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Uvodem

Nasledujici supplementum predstavuje diléi vysledky vyzkum@ historickych cest pro oblasti Cech, Moravy,
Slezska a Castecné také Slovenska a Rakouska. Kromé tradi¢nich pristupl, mezi které patfi metody historické
geografie, archeologie a geografie, jsou zde predstaveny i moderni metody a technologie, jako napt. letecké
laserové skenovani, geofyzikalni méreni, pokrocilé prostorové analyzy GIS a podobné. Mezioborovému pfistupu
odpovida i autorsky kolektiv, ktery zahrnuje odborniky na archeologii, historii a archivnictvi, geografii, geologii,
ekologii, statistiku a geoinformatiku.

Jan Martinek






Viae militares a modelovani vybranych prostorovych aspektl rimsko-
barbarskych konfrontaci na Uzemi stfedodunajského barbarika *

Viae militares and modelling of selected spatial aspects
of Roman-barbarian confrontations in the Middle Danube barbarian territory

Baldzs Komordczy * — Marek Viach *

Abstrakt: Prvni Ctyri stoleti naSeho letopoctu prostor stfedniho Podunaji zastihuji ve vyrazné bipoldrnim
uspordddni. Sousedstvi dvou odlisnych svétd, Rimské Fise a germdnskych spolecnosti za jejimi hranicemi, provdzi
fada ruznych forem vzdjemnych interakci od ,mirovych” obchodnich kontakti aZ po rozsdhlé vojenské
konfrontace. Zejména ty posledni zanechaly zretelné stopy v literarnich a také v archeologickych pramenech.
se s rliznou intenzitou odehrdly mezi lety 166 aZ 180 n. . VV ramci tohoto konfliktu se méla fimskd vojska dostat
hluboko do barbarskych tuzemi stfedniho Podunaji. Variabilita prostorového kontextu naddunajského barbarika,
osidleného germdnskymi kmeny Markoman( a Kvddi, a axialita hlavnich vodnich tokt prirozené formovaly
zakladni podminky regionu pro prostupnost krajiny a pro moznosti naplnéni geostrategickych zamért rimského
okupacniho vojska. Zejména geograficka distribuce jeho stop vytvari vhodné podminky pro aplikaci prostorovych
statistik prostrednictvim GIS (geografickych informacnich systémdi) pri reSeni otdzek rimské vojenské okupace na
barbarském uzemi.

Klicovd slova: Doba rimskd, rimsko-barbarské konfrontace, markomanské vdlky, kratkodobé tabory, stiedni
Podunaiji, Hradisko u Musova, GIS, prostorové analyzy

Abstract: From the first to the fourth century AD, the Middle Danube region was in a significantly bipolar state.
On their border, two entirely different worlds, the Roman Empire and Germanic communities, interacted in many
ways. There were peaceful trading contacts as well as extensive military actions. Especially, the latter left obvious
traces in both literary and archaeological sources. These traces lead to the period of the Roman-barbarian
conflict known as Marcomannic wars, which took place with varying intensity between AD 166 and 180. In this
conflict, the Roman troops got deep into the barbarian territories of the central Danube area. The variability of
the spatial context of the barbarian territories, inhabited by the Germanic tribes of Marcomanni and Quadi, and
the axiality of the main watercourses, naturally formed the basic conditions of the region for the permeability of
the landscape and for the possibility to fulfill the geostrategic intentions of the Roman occupation troops.
Particularly the geographical distribution of their traces creates suitable conditions for the application of spatial
statistics through GIS (Geographic Information Systems) to deal with the issues of Roman military presence in
barbarian territory.

Key words: Roman period, Romanian-barbarian confrontations, Marcomannic wars, temporary camps, Middle
Danube region, Musov-Burgstall, GIS, spatial analyses

Uvod

Usek protohistorického vyvoje regionu stiedniho Podunaji v prvnich &tyfech stoletich naseho letopodtu
reflektuje vyraznou bipolaritu dvou zisadné odli§nych svétd — Rimské fide s organizaci na Urovni statnich
struktur na strané jedné, a germanské ,nacelnické” spolecnosti na strané druhé. Rozhrani mezi nimi podél
evropského veletoku Dunaje se etablovalo kratce po prelomu letopoctu a po celou dobu Fimskou zlstalo
neménné. Podobné se hranice ustalily i v pfipadé Ryna v zapadni Evropé. Dynamicka oscilace rlznych forem
interakci a konfrontaci, a také jejich chronologicky i geograficky rozptyl, zdroverl pomérné reprezentativné
koreluje s archeologickymi prameny. Ty z kvantitativniho hlediska dokladaji zejména rizné podoby ,mirovych”

! Tento prispévek vznikl v rdmci fedeni grantového projektu GA CR 15-20700S ,Kofeny a promény germanské spole¢nosti
stfedni a mladsi doby fimské ve svétle vypovédi Zarového pohrebisté Modrice-Sadky” a Programu interni podpory projekt(
mezinarodni spoluprace AV CR, reg. &. M300011201 , Kratkodobé tdbory Fimské armady na Moravé a v Dolnim Rakousku:
multidisciplinarni vyzkum — standardni metodika — nova historicka interpretace”.

2 Archeologicky Ustav AV CR, Brno, v. v. i., Cechyfiska 363/19, 602 00 Brno, komoroczy@arub.cz; vlach@arub.cz.
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kontaktd, resp. projevy ,ekonomickych konfrontaci“”. Jejich archeologizovanym projevem jsou tzv. importy
(napf. Kunow 1983; Lund Hansen 1987; Tejral 1974), ¢imzZ se obecné chapou nalezy, které vznikly v prostoru
Rimské Fige, jejichz pohyb se interpretuje jako vysledek obchodnich, politickych ¢i jinych kontaktd mezi obéma
celky. Dle vypovédi literdrnich pramen® bylo obecné snahou Rima zasahovat riznymi prostfedky zejména do
politického vyvoje sousednich barbarskych kmenl a zajistovat stabilitu v pohraniéni zéné prostfednictvim

Ovéreny kratkodoby tabor
Neprimé indicie

Nepotrvzeny liniovy priznak

Centralni vojenskd baze

A
A
A
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Rimské provincie

br. 1. Distribuce dosavadnich pfimych a nepfimych stop aktivit fimské armddy na uzemi stfedodunajského
barbarika.

®V daném kontextu se u viech forem interakci a konfrontaci projevuji nerovné a vyrazné odlisné charakteristiky sousedicich
celkd. At jiZ Slo o politické dary, Uplatky elit, omezeni ¢i odepreni pristupu na trhy, vynucené kvoty na urcité komodity, to ve
jsou projevy prosazovani politickych zajm silnéjsi z obou zucastnénych stran (Komordczy—Vlach 2017, 36), jak se ¢asto délo
ze strany Rimské fise.



smluvnich vztah(, které byly podporeny také odpovidajicim financnim ¢&i materidlnim zajisténim ve formé
raznych subsidii a dard. Naopak jako vyrazny projev vojenskych konfrontaci lze spatfovat dnes jiz relativné
pocetné stopy rimského vojska na barbarském Uzemi (zejména doklady primé pritomnosti v podobé ovérenych
kratkodobych vojenskych zarizeni — tdbord rimské armady, obr. 1). Na Uzemi stfedodunajského barbarika dnes
jiz jednoznacné umoziiuji detailn&ji studovat nasilny & konfrontacni charakter vztah(l mezi Germany a Rimany.
S ohledem na jejich geograficky rozptyl a na geomorfologickou variabilitu regionu lze otdzky a teoretické
primarni modely testovat prostfednictvim prostorovych analyz v prostfedi GIS (nastin metodiky a aplikace
vramci problematiky viz Komordczy—Vlach 2010). Ty umoznuji resit celou fadu specifickych prostorovych
a funkcnich aspektl téchto komponent (napf. viditelnostni podminky mezi nimi; srov. Komoréczy—Hlozek—Vlach
2014), vtomto pfispévku vsak bude pozornost vénovdna predevsim otdzkdm modelovani tras a komunikaci,
které mohly byt fimskym vojskem na barbarském Gzemi vyuzivany. Vychozim metodickym predpokladem pfi
hledani struktur v nasich datech je obecné platna a prameny potvrzena snaha fimské vojenské strategie vzdy pfi
realizaci svych cil(l jednat na zakladé maximalniho mnozstvi dostupnych informaci a s co nejvyssi mirou efektivity
(obecny prehled viz Goldsworthy 2000).*

1 Rimsko-germanské konfrontace ve stfednim Podunaji

Z antickych literarnich, epigrafickych a numizmatickych pramend je zndmo nékolik konkrétnich vojenskych
konfliktd s Germany ve stfednim Podunaji, které by predpokladatelné mohly na barbarském Uzemi zanechat
archeologické stopy. V chronologickém poradi prvni a jedno z ¢asto zmifovanych je Tiberiovo tazeni proti
Marobudovi vroce 6n.l. (viz souhrnné Salatc-Bemmann 2009), kdy mély rimské legie z vychozich bodd
v Carnuntu a Mogontiacu proniknout pomérné hluboko do prostoru barbarika s cilem vojensky zasahnout proti
mocnému uskupeni germanskych kmend. Nicméné rozpoznani a ztotoznéni nékterych kontextl (napf. Balek—
Sedo 1996) ¢i nestratifikovanych nélez(l (viz Tejral 2009, 166 n., 194—195) s touto historickou udalosti je stéle
predmétem odbornych diskusi (Komordczy 2006; 2009; Tejral 2014). V literarnich pramenech se uchovala téz
série stfetnuti s germanskymi kmeny v prostoru stfedniho Podunaji za vlady cisare Domitiana (pravdépodobné
v letech 89, 92 a 95 n. |.), oznacovana jako tzv. svébské Ci svébsko-sarmatské valky, jez mély byt vysledkem snah
o potrestani kmen(, které cisari neposkytly smluvné slibenou pomoc pfi tazeni proti Dakdim (napf. Dobias 1964,
175; Jones 2002, 144 nn.; Strobel 1989). Tyto konflikty mély pokracovat jesté za vlady nasledujiciho cisare Nervy
vroce 97 n.l. (Holder 1999, 238). Pro jejich dopad na barbarském Uzemi vSak doposud postradame relevantni
opory v archeologickém zdznamu.

V podani starovéké literdrni tradice a v soucasnosti téZ z pohledu archeologie se nejrozsahlejsi a nej-
intenzivnéjsi valecny stret s Germany ve stfedni Evropé odehral v dobé vlady cisafe Marca Aurelia. Konflikt byl jiz
ve své dobé oznacen podle jednoho z nejvyraznéji Gcastnych germanskych kmend jako tzv. valky markomanské
(rdmcové spadajici mezi roky 166—180 n. |.; napf. Bohme 1975; Friesinger—Tejral-Stuppner 1994; Kehne 2009;
2016).° Kromé germanskych kmen( byly daléim z vyraznych protivnikd Rima napf. sarmatéti Jazygové. P¥iciny
rozsahlého konfliktu jsou doposud predmétem diskusi a patrné se jednalo o komplexni projev ¢i synergii rdznych
faktord vnéjsich (napf. vyvoj klimatu) a vnitfnich (promény velikosti a mobility germanskych populaci, vyvoj
jejich socialni struktury, apod.). V pfedveder vypuknuti valek byla také na strané Rima situace ovlivnéna nékolika
vnitfnimi vlivy. Mnohé z posadek strezicich limes na stfednim toku Dunaje i jinde byly pfeveleny pro potreby
vychodniho tazeni proti Parthim (rdmcové mezi roky 161-166 n. |.). Zaroven podle vieho byla fimskd armada
oslabena dalekosahlou epidemickou udalosti (pravdépodobné pravé nestovice, viz Vlach v tisku). Tento vyvoj
pak vyustil v fadu vojenskych stretll na témér celém pribéhu dunajské a rynské hranice. Po prvnich vpadech
(v roce 166 n. . jako prvni pronikli do Pannonie Langobardi a Obiové), které se jesté podarilo Uspésné odvratit,
postupné od roku 168 n.|. germanské kmeny pronikly a pustosivé zasahly Gzemi provincii Pannonie, Reatie,
Norica a Dacie, a jejich skupiny se dostaly v nezanedbatelném poctu az na Uzemi severni Itdlie, kde oblehly
Aquileu a vydrancovali Optigerium (dnesni Oderzo). Az s vyraznym nasazenim financnich a lidskych zdrojd se
podafrilo fimské moci postupné konsolidovat sily a prejit do ofenzivy. Pocatek této faze se na zékladé pisemnych
prament klade k roku 172 n. I, kdy byly barbarské invazni skupiny s kone¢nou platnosti vytlaceny z provincii.

* Dlouhodobé zkugenost Fimského vojenstvi nasla mj. odraz také v antickych literdrnich pramenech zabyvajicich se vojenskou
teorii (napf. Flavius Vegetius Renatus, Polybius, Pseudo—Hyginus).

> Vramci pomérné dlouhého trvani a znacného geografického rozsahu valek je kromé stfedodunajskych kmen(
germanského plvodu (zejména Markomani, Kvadové a Sarmaté) zmirovana také fada dalsich etnickych uskupeni (napf.
Hermundufi, Hasdingové, Kostobokové, Kotinové), které v rlznych fazich konfliktu vystupovali jako nepratelé ¢i spojenci
Rima (srov. Kehne 2016).



V nasledujici dekadé byly realizovany dvé rozsahlé vojenské operace fimské armady, oznacované jako expeditio
germanica prima (172-175n. |.) a secunda (177-180 n. |.), které mély zasahnout hluboko do barbarské sidelni
z6ny stfedniho Podunaji a jejich pomeérd. Podle narativnich pramen( se poslednich fazi operaci mélo Gcastnit
vojsko o sile 40 000 muza®. Tyto vojenské akce jsou na zakladé fady pramennych indicii ¢asto interpretovany
jako projevy zaméru cisafe Marca Aurelia zalozit zde stabilni provincidlni strukturu, ktera méla zamezit
opakovani podobného konfliktu (srov. Kehne 2016, 239-241 s literaturou). V roce 180 n. . vSak cisaf umira
a jeho ndastupce Commodus tento zamér dale nerozvijel (Dietz 1994). Pfes formalni smluvni omezeni samo-
statnosti jednotlivych porazenych kmen( se z hlediska realného dopadu vraci situace na stfedodunajském limitu
k plvodnimu stavu pred vypuknutim konfliktu (Strobel 2001).

2 Archeologické prameny vojenskych konfrontaci na barbarském tzemi

Téma fimsko-barbarskych konfrontaci zaujima v rdmci archeologie doby fimské stfedniho Podunaji specifické
postaveni. Z prostoru naddunajského barbarika disponujeme celou fadou indicii vojenskych aktivit Rimské Fige
(obr.1). Lze je obecné délit na movité a nemovité a jejich interpretaéni moznosti jsou determinovany povahou
konkrétni evidence v daném kontextu. Vyrazné se mezi nimi vymezuje skupina pramen( interpretovatelna jako
primé doklady fimské vojenské pritomnosti (centralni opevnénd bdze na Hradisku u MusSova, kratkodobé polni
tadbory) a indicie pravdépodobnych vojenskych aktivit (soucasti fimské vojenské vystroje a vyzbroje). NarUst
pramenl primé povahy byl v pocatcich jejich objevi na pocatku 90. let minulého stoleti spojen s rozvojem
letecké archeologie, avsak v poslednich dvou dekadach byla vétsina kratkodobych tabor( zjisténa ,nadhodné”,
v ramci stavebni aktivitou vynucenych zachrannych archeologickych vyzkumd (napr. Modrice, Olomouc-Nefedin
¢i Jevicko). Nezanedbatelnou skupinu evidenci predstavuji nalezy fimskych militarii a soucasti vystroje,
nalezenych v sekundarnim kontextu objektd barbarského obyvatelstva, pricemZ rédmcové lze vétSinu z nich
datovat pravé do horizontu markomanskych valek (napf. Tejral 1999, 135nn.; Komordczy—Vlach 2010, 252nn.).
Zaroven Siroké spektrum nestratifikovanych nalez( indikujicich pfitomnost fimské armady v poslednich letech
pochdzi z prospekénich aktivit tzv. detektorarl (Komordczy—Vlach—Hlozek 2014, 779n.). Doposud vsak mezi
komponentami potencidlné reflektujicimi Ffimsko-germanské vojenské konfrontace zcela chybi indicie
konkrétnich vojenskych stretnuti, jako bylo doloZzeno napr. v Kalkriese ¢i nejnovéji v Harzhornu (Péppelmann—
Deppmeyer—Steinmetz 2013). Méné relevantni skupinu evidenci predstavuji rdzné liniové porostové priznaky
zjisténé prostrednictvim letecké archeologie (napf. Kovarnik 1997), které bude nutno teprve v budoucnu ovérit
dalsimi metodami. Vyzkumy stop fimské vojenské pritomnosti na barbarském Uzemi, trvajici jiz témér sto let od
objeveni prvnich presvédcivé fimskych staveb na Hradisku u Musova, se v poslednich letech zaméfily zejména
na kratkodobé tabory. RGzné multidisciplinarni vyzkumné aktivity téchto fimskych vojenskych objekt( realizovaly
v rdmci spole¢ného mezindrodniho projektu Archeologicky Ustav AV CR, Brno, v.v.i., Rdmisch-Germanische
Kommission DAl ve Frankfurtu nad Mohanem a Archeologicky uUstav SAV v Nitfe (Groh—-Komordczy—Vlach—
SedIimayer 2015; Komoroczy—Vlach—Hussen—Lisa—Lendakova—Groh 2014).

Z hlediska geografického vymezeni regionu se pfi realizaci prostorovych analyz fimskych aktivit nase hlavni
pozornost zaméfila na prirozené spojity prostor zahrnujici dnesni Moravu, Dolni Rakousko a slovenské Pomoravi
zapadné od Malych Karpat (region Zahofi). Jedna se o Uzemi vyraznéji strukturované prostfednictvim rozlehlych
nizin (Uvall) s axidlnimi toky regionu, kontinualné osidlenych s riznymi pfestdvkami od neolitu. Celkova vyskova
konfigurace implikuje ,prostupnost” regionu zejména v severojiznim sméru. Tento region byva zaroven
na zakladé tradi¢niho badani oznacovan jako sidelni Gzemi kmene Markoman, pfi¢emz dale na vychod sidlili
Kvadové (napr. Rajtar 2014, 111).

2.1 Rimska vojenské baze na Hradisku u Musova

Z dokladd primé pritomnosti fimské armady zaujimda zcela specifické misto unikatni lokalita, resp. bohaty
komplex archeologickych komponent, situovanych na mirném navrsi Hradisko a jeho Upatich v prostoru katastru
dnes jiz zaniklé obce Musov (dn. k. U. Pasohlavky; naposledy podrobné Komordczy 2008 s literaturou). Nachazi
se v bezprostfedni blizkosti soutoku rek Dyje, Jihlavy a Svratky, jejichz aluvidlni krajiny zde vytvareji unikatni
environmentalni kontext (obr. 2). Prvni vyzkumy, provadéné na lokalité v 30. letech 20. stoleti A. Gnirsem (napr.
1976), dolozily zbytky stavebnich konstrukci prokazatelné rimského plvodu. Celkova predstava o povaze lokality
nabyvala v minulosti rdznych podob, avSak aktudlni stav poznani umozZnuje jeji archeologické doklady

® Je otazkou jak se toto ¢islo mohlo shodovat s pdvodni realitou, avsak v kontextu kapacit fimské armady v dané situaci je to
v principu prijatelny a ,,neprehnany” kvantitativni tdaj.
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interpretovat jako centralni logistickou bazi fimskych vojenskych operaci (napf. Komordczy 2008, 425 nn;
2009b; Tejral 2014). Terénni vyzkumy a nedestruktivni prospekce v soucasnosti vymezuji opevnénou plochu
fimské vojenské baze v rozsahu zhruba 33 ha (rémcové 30-35 ha), pricem?Z celkova délka opevnéni dosahovala
okolo 2,2 km. Fortifikace byla doplnéna v pravidelnych intervalech difevénymi vézemi a branami sloupové kon-
strukce. Stanoveni téchto paramterd je ramcové vzhledem k drivéjsim stavebnim aktivitdm v jizni ¢asti aredlu.

Dosavadni vyzkumy opevriovacich struktur fimské vojenské baze dokladaji variabilitu v ramci rdznych Usekd
opevnéni. Podle potfeby byla hradba o rekonstruovatelné vysce zhruba 4 m doprovazena jednim az tfemi
prikopy tvaru pismene V na kolmém prarezu (fossa fastigata). Jejich hloubka rdmcové dosahovala od 1 do 4 m.
Hradba byla podle zjisténi rady terénnich vyzkum( za ucelem zpevnéni oblozena nepalenymi cihlami. Kromé
samotné nepravidelné opevnéné plochy byl na zakladé letecké prospekce zjistén smérem SZ 2,1 km dlouhy
prikop (Pasohlavky I; Balek=Sedo 1998, 163-164), ktery uzavird cely prostor mezi fekami Jihlavou a Svratkou
o rozloze téméF 4 km’. Vnitini zastavba je vzhledem k celkové plose opevnéného aredlu prozkoumana relativné
malo, a jediné doklady rfimské architektury, pfi jejichz stavbé byly vyuzity palené cihly, byly nalezeny v SV ¢asti
navrsi Hradiska v ramci nejstarsi faze vyzkumu. Jednd se o komplex sestavajici z [azni a obytné budovy, které byly
vybaveny podpodlaznim vytdpénim (hypocaustum). Nadzemni ¢asti konstrukci byly podle vseho vystavény
v technice hrazdéného zdiva, které bylo priznacné pro pocatecni stavebni faze vétSiny rimskych vojenskych
instalaci. Dale smérem kJV svahlm Hradiska byl prozkouman tzv. dilensky okrsek, jenz poskytl doklady
pyrotechnologickych zafizeni a mensich nadzemnich jednoprostorovych sloupovych staveb (Komordczy 1999b).
Béhem zachrannych vyzkumi v 90. letech minulého stoleti na terase Neurissen bylo kromé dalsiho uUseku
fimskych opevriovacich struktur svézemi a branou nalezeny také zaklady rozmérnéjsi drevo-hlinité stavby
s apsidou o rozmérech 44 x 20 m (Balek=Sedo 1996; Komordczy 2006; 2009c¢). Podle paralel z prostiedi fimské
taborové architektury se mohlo jednat o sidlo vysoce postaveného dlstojnika, patrné velitele tdbora (praefectus
castrorum). Prostor JV Casti opevnéného aredlu byl jiz dfive zasazen rozsahlejsi stavebni Cinnosti v souvislosti
s vystavbou Novomlynskych ndadrzi, coz vyrazné limituje moznosti zjisténi dalSich reliktd fimské zdstavby. Avsak
na SZ okraji této plochy se v ramci zachrannych vyzkum( v roce 2009 podafilo objevit stavebni relikty budovy,
jejiz standardizovany pldorys lze funkéné interpretovat jako pozlstatky fimské vojenské nemocnice
(valetudinarium) s rozméry 71 x 42 m (Komoréczy—Lukaé—Razickova—Sterc—Vlach 2010, 36).

V ramci dlouhodobych vyzkumnych aktivit byly zaroven ziskany reprezentativni soubory archeologickych
nalezl, zejména pak fimskych militarii, keramiky (napr. terra sigillata), minci a dalSich charakteristickych
predmétl fimsko-provincialniho plvodu. Kromé nepocetnych evidenci z prdbéhu 1. a 1.pol. 2.stol. n. |l
dominantni objem nalezll spadd do 2.pol. 2.stol. n.l., tedy rdamcové do horizontu markomanskych valek
(Komordczy 2008). Zjisténi plynouci z povahy movitych a nemovitych archeologickych pamatek poukazuji na
fimské geostrategické zdjmy dalekosahlého charakteru. Vzhledem k lokalizaci v jadru germanské sidelni zény
a vazbou na klicovy uzel fi¢ni komunikacni sité lze zde spatfovat projev etablovani potencidlniho krystaliza¢niho
centra budouci provincialni spravy (napr. Komordczy 2003; 2008; Tejral 1999, 88; 2002, 73).

2.2 Kratkodobé tabory fimské armady a indicie fimské vojenské pritomnosti

Vyznamné impulzy pro studium fimské vojenské pritomnosti na barbarskych uzemich pfinesl v 90. letech
20. stoleti zejména rozvoj letecké archeologie (napt. Balek—Droberjar-Sedo 1994; Balek-Sedo 1998; Kovarnik
1997), kterd umoznila rozpoznani linearnich porostovych Utvar( s charakteristickymi prvky (taborové vstupy,
narozi apod.), umoznuijici jejich zarazeni do kategorie tzv. kratkodobych tabor( rfimské armady. V soucasnosti
jsou pozitivné dolozeny na 15 lokalitach v ramci zdjmového regionu a celkem se na nich nachdazi 25 jednotlivé
rozpoznatelnych fortifikaci, ¢i jejich fazi (redukci ¢i rozsiteni opevnéné plochy). Prestoze hlavni strukturalni prvky
archeologizovaného obrazu kratkodobych tabor( vychazeji ze stejnych principl (tvar, pomér stran ¢i charakter
zaobleni ndrozi a strukturovani taborovych vstupl — bran), navzajem se lisi zejména rozsahem (od 1 do 50 ha),
ktery kromé ostatnich aspekt( také prirozené reflektuje velikost konkrétnich kontingentl podle jejich aktualni
funkce.

Vzhledem k nedavnému nardstu relevantnich primarnich dat rlzné povahy neni na tomto misté cilem podat
zevrubny popis jednotlivych tabord.” Obecné je jejich lokalizace zfetelné vazana na axidlni vodni toky regionu

7 Pro nejnovéjsi shrnuti rakouskych tadbord viz Groh—Sedimayer 2015; stavy poznani slovenskych a moravskych tabor( srov.
napt. Balek-Sedo 1998; Komordczy—Vlach 2010; Komordczy—Vlach—Hiissen 2018; Komordczy—Vlach—Rajtar—Olvecky—Hiissen
2018; Rajtar 2014; Stuppner 2008; Vlach 2016, vie sdalsi literaturou. NeUplnost a potenciadl postupného rozristani
pramenné baze dokladaji dva nejnovéjsi objevy kratkodobych taborl. Doposud nepublikovany tabor v Jevicku byl objeven
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(Morava, Dyje, Jihlava a Svratka), a zejména na prostor prvnich teras nad jejich aluvialnimi krajinami (obr. 2, 3 a
4). Reky Ize také proto diivodné pokladat jako vyznamny faktor v fimskych okupaénich schématech, nejen jako
nezbytny existencni zdroj pro pocetnd vojska a zvifata, ale zejména jako transportni trasy vojenského vybaveni a
zésob. Dosavadni terénni odkryvy reliktll opevnéni kratkodobych tabor( ukazuji témér bezvyhradné zastoupeni
typu fossa fastigata. Nejnovéjsi vysledky vyzkum@ umoznily také na rfadé z nich pfimo (Charvatskd Nova Ves) Ci
nepfimo (napf. Pfibice, Zavod; zejména prostrednictvim malakologie) dolozit také vyuZiti nepélenych cihel
vjejich konstrukci (napf. Komoroczy—Vlach—Hussen—Lisa—Lenddkova—Groh 2014, 355-356). V nékterych
pripadech byly objeveny stopy drfevénych konstrukci bran (Ivan). V soucasnosti Ize predpokladat, ze vnitfni
zastavba byla tvorena predevsim stany, které nezanechaly trvalejsi stopy. Naopak u rady kratkodobych tdbort se
v poslednich letech podafilo zvnitfniho zafizeni doloZit prezenci velkého mnoizstvi potravinarskych peci
(Charvatska Nova Ves, Pribice, Musov — Na Piskach, Modfice, Kolinbrunn, Laa an der Thaya — Ruhhof), které byly
umistény zpravidla v jedné Fadé podél vnitfni strany opevnéni (vyskytlo se ovsem nékolik dalsich forem jejich
usporadani véetné zapusténi casti topenisté do hrany prikopu).

Z hlediska morfologie u tdborl prevlada vrlzné mire nepravidelny obdélny tvar s casto evidovanym
modulem poméru stran 2 : 3 (Vlach 2016, 115nn.), ktery je u tohoto typu fortifikaci obecné nejfrekventované;jsi
(srov. Davies—Jones 2006, 16; Welfare—Swan 1995, 10). Na zdkladé Sirokého intervalu rozsahu opevnéné plochy
Ize tdbory ramcové rozdélit do ctyf kategorii. Do nejvétsi spadaji fortifikace srozsahem mezi 37 a 47 ha
(Engelhartstetten, Charvatskd Nova Ves 1, Musov — Na Piskdch 1, Pribice 3), a je moZné je interpretovat jako
stanovisté mimoradné rozsahlych kontingent(, zahrnujicich vice typl jednotek (legie Ci jejich ¢asti — vexillace,
pomocné sbory a dalsi specializované jednotky, trén, pfipadny civilni doprovod — obchodnici, markytanky apod.).

Nadmofské vyzka [
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Obr. 3. Lokalizace kratkodobého tabora 1 v Charvdtské Nové Vsi a geomorfologie aluvidini krajiny dolniho toku
Dyje (LLS G5, ©@CUZK).

vroce 2016 kolegy z Regiondlniho muzea v Litomysli pod vedenim J. Némcové, a ndsledné zkouman téz autory tohoto
prispévku. Za poskytnuti informaci a za mozZnost participace na tomto vyzkumu jim patfi nase upfimné podékovani.
Poslednim nalezem kratkodobého tébora je nélezy z Brna — Vojtovy ulice. Pracovnici z UAPP Brno pod vedenim V. Kolafika
zde koncem roku 2017 prozkoumali Usek opevnéni, avsak zatim jsou k dispozici pouze zdkladni predbéiné informace,
pricemz detailni vyhodnoceni a publikovani ndlezu bude moZné ocekdvat az v budoucnu. Podle soucasnych poznatki lze
s nezbytnou mirou opatrnosti oba tabory pfiradit k operacim fimského vojska v dobé markomanskych valek.
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Druhou velikostni kategorii predstavuji tabory o velikosti 20 az 26 ha (Pfibice 1, Modfice, Hulin-Pravcice). Ty lze
pokladat za projevy aktivit taktickych bojovych jednotek s mensim poctem vojak( (odhadem zhruba 1 legie). Do
treti kategorie lIze fadit fortifikace o rozsahu 4 az 11 ha (napf. Zavod ¢i redukce nékterych rozsahlejsich tabor(),
jez mohou reprezentovat plnéni funkci, které byly vazany na taktické nasazeni lokdlné omezeného charakteru
(kontrola komunikacénich uzlG a zasobovacich tras, vazba na konkrétni germanské komunity apod.). Specifickou
kategorii predstavuji tabory srozsahem okolo 1 ha, lokalizované na hrané terasy nad aluvidlni krajinou
potencidlné splavnych Ffek regionu (Musov — Na Piskach 2, Pfibice 2). Jejich interpretace zjevné neni mozna bez
ohledu na dalsi vojenské objekty v jejich bezprostfednim sousedstvi. Pravdépodobné nemohly po delsi dobu
existovat bez ochrany vétsi posadky. Jednoznacénou odpovéd v dosavadnich archeologickych datech nalézt
nelze, nicméné chybéjici fortifikace smérem k fece a koncepcni analogie ze srovnatelného prostrfedi (vojenské
objekty z augustovské éry na rece Lippe v Némecku, Kehne 2008; Morel 1991; nebo téZ pozdéjsi opevnéné Ficni
pristavy na toku Dunaje, Mdocsy 1958) je umoznuji interpretovat jako chranéna kotvisté ficnich ¢lunt a pramd,
které doprovazely vétsi kontingenty se zasobami a ostatnim nezbytnym vojenskym materidlem pficemz tvofily
soucast struktury zajisténych bodd zdsobovacich tras.

Polohy tédbor( zaroven vykazuji napadnou souvislost se sidelnimi strukturami mistni germanské populace.
Husté osidlené brehy dolniho toku Moravy na trase Jantarové stezky byly zjevné silné zasazeny fimskou
vojenskou pritomnosti. Zaroven byly jiz dfive dokumentovany situace, kdy kratkodoby tabor vznikl na misté

Nadmofska vyska
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Obr. 4. Krdtkodobé tdbory v Pribicich a lokdIni geomorfologické podminky v jejich zdzemi (LLS G5, ©@CUZK).
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nedlouho pred tim vyklizeného germanského sidlisté (napf. Musov — Na Piskach, Bernhardsthal, Zavod (i
Modfice; srov. Komordczy 1999a; 2002; Rajtar 2014, 115; Tejral 1999, 114nn.). Dosavadni distribuce
kratkodobych taborl zaroven umoznuje reflektovat nékteré dalsi strategické a taktické parametry rfimské
okupace. Tabory lokalizované dale na Malé Hané (Jevicko) a v predpoli Moravské brany v Hornomoravském
Uvalu (Olomouc-Neredin a Hulin-Pravcice) patrné predstavuji vnéjsi ,perimetr” opevnovacich struktur, chrani-
cich pristupové trasy ze strany severné a severovychodné sidlicich germanskych komunit. Zaroven jejich poloha
zhruba odpovida vnéjsi hranici germanského osidleni v regionu (Komoréczy—Vlach 2017, 39).

Doposud se chronologicka pozice kratkodobych tabord urcovala zejména na zakladé evidovanych
superpozic¢nich vztahl (zejména predchazejici ¢i nasledujici germanské osidleni; napf. MuSov — Na Piskach,
Bernhardsthal, Olomouc-Nefedin, Modfice) a nestratifikovanych nalez( z prostoru tabora a okoli. Takto ziskané
opory pro datovani byly pak synchronizovany s nékterymi z historickych pramen( znamymi rimsko-germanskymi
konflikty. Posledni vyzkumné aktivity (viz Komoroczy—Vlach—HUssen—Lisa—Lendakova—Groh 2014) nové poskytly
mj. také absolutni chronologické opory ve formé reprezentativnich radiokarbonovych dat z klicovych kontext(
(srov. Komoroczy—Vlach—Hussen—Rajtar 2018), které umoznuji potvrzeni pfislusnosti vétsiny z nich ramcové
k horizontu markomanskych vélek. Chronologické rozliseni dostupnych vysledkl samoziejmé neumoznuje
spolehlivou identifikaci s jednotlivymi fazemi tohoto vélecného stfetu, prestoZze u mnoha z nich lze sledovat
komplexni dynamiku vyvoje v Case (redukce Ci rozsiteni opevnéné plochy tabora) ¢i indicie jejich vyuzivani po
delsi ¢asovy Usek (napr. nepalené cihly v konstrukci opevnéni).

s , o v/ P . ; vs . P ’ .8
3 Modelovani prostorovych aspektl fimské vojenské pfitomnosti na barbarském tzemi

Logicky lze ocekdvat, Ze lokalni prostorovy o obecné geograficky kontext a charakter sidelni struktury
germanskych populaci naddunajského barbarika determinovaly rozhodovaci procesy fimského veleni pfi
planovani a strategicko-taktickém rozhodovani. V této souvislosti je tfeba zohlednit fakt, Ze archeologicky
zaznam lokalni germanské populace neposkytuje doklady ,komplexnéjsich” lidskych sidel swvys$Sim poctem
obyvatel, tudiz ani nelze jednoznacné identifikovat hierarchii jednotlivych sidlist. Ta pomérné homogenné
odrazeji charakteristiky neopevnénych nizinnych osad vesnického typu (srov. Droberjar 1997)°. Tento aspekt
hral jisté svou roli pfi planovani a realizaci vojenskych operaci fimské armdady na barbarskych uzemich.
V principu patrné nebylo mozné pfi standardnich strategickych a taktickych postupech podmanit Uzemi formou
prevzeti kontroly nad jednim ¢i vicero regionadinimi centry urbdnniho ¢i protourbanniho charakteru (jak
napfiklad postupovala fimska expanze v helenizovanych vychodnich oblastech FiSe). Lze proto dlvodné
predpokladat, Ze se strategickd koncepce vojenskych operaci na ndmi sledovaném Gzemi mnohem vice bude
opirat o prostorové usporadani a strukturovani tras pozemnich a fi¢nich. Ty byly nezbytné pro presuny vojsk,
zasob a ostatniho vojenského vybaveni a materidlu. Pfes mnozZstvi tradi¢nich dalkovych tras, jakou napfiklad
v ramci daného regionu bezesporu byla jiz ddvno etablovand Jantarova stezka (a jeji lokalni vétve, Kovarnik
2006) a nékteré dalsi dlouhodobé vyuzivané vyznamnéjsi regiondlni komunikace, v ramci barbarského Uzemi
neexistovala sit zpevnénych cest, coz se také nutné muselo projevit pri planovani celkové koncepce kampané
a pfi realizaci vojenskych operaci.

Vnitfné diferencovany soubor archeologickych stop Fimské vojenské pritomnosti umoznuje na zakladé
dosavadnich datovacich opor u prevazné vétsiny z nich predpokladat prislusnost k fimské vojenské pritomnosti
ve 2. pol. 2. stol. n. |., nejpravdépodobnéji tedy v rdmci markomanskych valek (srov. Komoroczy—Vlach—Hussen—
Rajtar 2018). Pri nasich teoretickych Uvahach mlzZzeme tedy tyto objekty v rdmci nasledujicich analyz povaZovat
za koherentni soubor dat, nikoli vSak nutné ve smyslu ¢asové soubéznosti jednotlivych vojenskych zafizeni.
Zaroven vsak byly zejména v prlibéhu poslednich vyzkumnych aktivit u rady z nich prokazany projevy delsiho
¢asového Useku jejich vyuzivani, jak jiz bylo drive také dolozeno v pripadé centralni baze na Hradisku u Musova
(zejména se jedna o charakter vnitfni zadstavby ¢i o dimenze a konstrukce opevnéni; srov. Komordczy 2008).

& Tato kapitola do urcité miry pfimo vychdzi z nékterych textl nepublikované disertacni prace M. Vlacha s ndzvem Projevy
fimsko-germanskych konfrontaci na Moravé na zékladé geoinformacnich analyz.

o Presto, Ze v archeologickém kontextu lze sledovat rdzné indikatory pritomnosti patrné i vy$sich spoleéenskych struktur
(zhruba na lokalni mocenské urovni), jako napf. vyraznéji specializovana vyrobni ¢innost vazana na elity (hutnictvi,
kovolitectvi ¢i Sperkafstvi apod.), Ci rozsahlejsi stavebni komplexy, jakymi jsou dlouhé halové stavby (napf. Pasohlavky
U vodarny” & Vyskov-Zleby; Komordczy—Vlach 2010, Fig. 5) & dvorcové usporadani (nap¥. VIEnov — Dolni Néméi; Droberjar
1997, 153-154, Abb. 67).
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Kromé obecnych postupl (nastroje v GIS software)lO a metodickych pFedpokIadf.’Jll byly v prostorovych
analyzach zkoumaného kontextu vojenské pFitomnosti na Uzemi barbarika vyuZity nékteré konkrétni postupy,
které budou dale zevrubné popsany.

Jednim ze zakladnich vstupl analyzy prlGchodnosti krajiny je definice entity, kterd pfedmétny pohyb
vykondva. V nasem pfipadé se jednd o rlzné pocetné jednotky fimského vojska. Vzhledem k rozsahu modelova-
ného Uzemi a k distribuci jeho objektl bylo cilem zohlednit naroky zejména vétsich kontingentl (zhruba nad
10 kohortlz). Dalsi krok predstavuje nastaveni ,rozliseni“ analyz, presnéji rozliseni rastrové reprezentace rdznych
aspektl fyzické krajiny, a jejich jednotlivych fazi. Logicky lze predpoklddat, Ze pfi presunech rozsahlejsich
jednotek hrdly roli spiSe naroky na obecny charakter fyzické krajiny, nejen v samotné trase pohybu, ale také
v jejim Sirsim okoli. Tento predpoklad je Uzce spjat praveé s sitkou pochodového Utvaru v rdznych situacich (napf.
pfi ocekavaném Ci oCekavatelném prepadeni) a se sloZzenim a velikosti kontingentu (trén, pési a jizdni jednotky,
apod.). V literarnich pramenech pres cetné odkazy na nutnost zabezpeceni armady na pochodu pred pfipadnym
nenaddlym utokem (napf. Vegetius, Polybius, Frontinus, Onosander ¢&i Arrian) minimalni Sitku Utvaru
definovanou v absolutnich cislech nenachazime (Gilliver 2007, 55n.). Schopnost v klicovy moment Uspésné
transformovat pochodovy Utvar do bojového ¢asto umoznila odvratit katastrofu, co? si Rim jako jedno
z nejsilnéjsich mement odnesl z bitvy v Teutoburském lese roku 9 n.l. (napf. Moosbauer—Wilbers—Rost 2009).
Proto v pfipadé potencialniho stfetu, o¢ekdvatelného zejména v prvotnich fazich fimskych vojenskych intervenci
do stfedodunajského barbarika, postup vojsk vyzadoval zajisténi v podobé komplexnéjsiho, do Sirky rozvinutého
pochodového Utvaru, jak doporucuji antické prameny vojenské teorie. VétSinou se jednalo o Utvary agmen
quadratum (trén se nachazel uprostred a byl na pochodu obklopen ze vsech stran jednotkami) a triplex acies (tfi
paralelni Utvary v rizném slozeni zejména s kavalerii a ostatnimi pomocnymi jednotkami na k¥idlech hlavniho
utvaru). V takovém pripadé se Sirka celkového pochodového Utvaru znacné zvysila a pfi vzajemnych rozestupech
jednotlivych utvarl mohla velmi pravdépodobné dCinit desitky metr(. Pri potfebé relativné vyrovnanych
vyskovych parametrd krajiny v bezprostredni blizkosti pochodujici armady predstavovala takova formace jakysi
,bezpecnostni” koridor o Sifce rdmcové 100 az 200 m, pfirozené v zdvislosti na velikosti a struktufe
presunujiciho se Utvaru. Zaroven probihal podle potfeby prlzkum okolni krajiny prostfednictvim mensich
uskupeni (procursatores), vyclenénych z jizdnich jednotek jako prostfedek vcasného varovani (napr. Austin—
Rankov 1995, 40-42). Naopak mensi jednotky, nasazené pouze ke kratkodobym ukoldm bez objemnéjsich zasob
a doprovodu, se mohly v krajiné pohybovat snaze a rychleji. Nicméné z vyse uvedenych dlvodu byl vstupni rastr
digitédlniho modelu reliéfu (DMR) generalizovan na rozliSeni bunky 300 x 300 m a kazdy rastr reprezentuje
prdmérované geomorfologické charakteristiky v ném zastoupené. Tim byly zaroven eliminovany anomalie
lokdIniho charakteru ve vstupnich datech (DMR). Zaroven prostorové kalkulace ve vysledku vytvareji primeéjsi
smérovani, bez ,nadbytecnych” drobnych zmén v pribéhu trasy zpldsobenych odchylkami mikroreliéfu, které
jsou zpravidla vysledkem vyssiho rozlisSeni. Proto také pfi modelovani presunl vojska tento rastr vice odpovida
tehdejsi Urovni znalosti o detailnich charakteristikach terénu a narokim na charakter prostupnosti krajiny. Je
treba zdUraznit, Ze vysledky poskytuji relevantni podklady v mife pfimo Umérné kvalité vstupnich dat a
konsistenci teoretickych modell. Mimo jiné také proto byly jako vychozi body ¢i destinace analyz prostupnosti
pouzity prakticky vyhradné jen ovéfené doklady rimské vojenské pritomnosti, pfestoze nelze s jistotou stanovit
jejich synchronni existenci.

Aluvialni krajina (¢i také Gdolni niva) v rdmci zkoumaného Uzemi zaujima podstatnou ¢ast nizin, a predstavuje
specificky prvek zejména v ramci modelovani pribéhl komunikaci a komunikacnich koridor( (srov. Brown 1997,
17, Dreslerova 2004, 34; Lozek 1973, 123-127; 2003, 9-10; Opravil 1983, 7). Aktualni podoba udolni nivy je
vysledkem mnoha procesll, zejména subrecentrniho a recentniho stafi (povodné, lidskd cinnost), pricemz

10 Nastroje GIS byly jiz v minulosti aplikovany na problematiku rfimského vojenského zasahu ve stfednim Podunaji, pficemz
prvni ,generace” prostorovych analyz a jejich predbéznych vysledk( byly jiz dfive publikovany (viz Komordczy—Viach 2010a;
Vlach 2016).

1 Zejména s ohledem na princip nejnizsiho vynaloZzeného nakladu pro prekonani vzdélenosti mezi dvéma body v krajiné.
Podobné jako v pripadé pohyb( armad jakéhokoliv obdobi, je nutné i u fimského vojska pocitat s fadou vyjimek a s projevy
ne zcela ,,ekonomického” chovani pfiprichodu krajinou, tedy se situacemi, kdy byly pfi rozhodovani a planovani tras
upfednostnény jiné, individualni a zaroven obtizné modelovatelné aspekty.

12 Jedné se o taktickou vojenskou jednotku o ,tabulkové” sile 480 muzd, které byly urcitou zékladni jednotkou ¢lenéni vétsich
oddill. V ramci vojenskych struktur existovaly také mensi jednotky, oznacované jako numeri (Fischer 2012, 25, 103, 292;
Reuter 1999), které mély pravdépodobné velikost v rozpéti 100 aZ 200 vojak( a byly vyuZivany na lokalné ¢i ¢asové omezené
operacni nasazeni (napf. doprovod zasobovacich konvojl, strazni funkce ¢i lokalizace na pozorovacich mistech v krajiné),
avsak doloZeny jsou spise ojedinéle a informace o nich jsou obecné fragmentarni.
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pavodni charakter reliéfu je v soucasnosti podle lokalnich moznosti velmi obtizné rekonstruovatelny. Vzhledem
k vysoké dynamice pfirodnich procesd ma tento typ krajiny specifické podminky pro distribuci archeologickych
nalezl a pro moznosti jejich evidence. Nicméné na zakladé dostupnych néstroji GIS je mozné alespon jeji plosny
rozsah reprezentativné rekonstruovat. Presvédcéivym argumentem pro jeji zohlednéni v modelech prlichodnosti
je pravé lokalizace podstatné ¢asti ovérenych kratkodobych tabor( v blizkosti posledniho ¢i navazujiciho teraso-
vého stupné nad prostorem aluvia paternich vodnich tokd studovaného regionu.

Jednim ze stéZejnich bodl prostorovych analyz je evaluace krajiny z hlediska definovani faktor omezujicich
moznosti prichodu krajinou. Proto jsou kromé bodovych evidenci velmi dllezita také vstupni data reprezentujici
tzv. ,odporovy” (¢i ,frikcéni“) povrch. Pro jeho stanoveni bylo pouZito nékolik vstupnich rastrovych vrstev, které
reprezentuji rlizné aspekty predbéiného teoretického modelu. Prvni vstupni proménna vyjadiuje zakladni
vertikaIni ¢lenéni krajiny, a je odvozena ze sklonu svahd, resp. z prevyseni mezi sousednimi burikami rastru.
Podle dostupnych informaci fimské cesty na provincialnim Uzemi jen vyjimecné presahovaly sklon svahu 15 % (tj.
13,5°), zejména kvli jejich vyuzitelnosti napravovymi transportnimi prostredky tazenymi zvitaty, jaké byly hojné
v fimském svété pouzivany (Verhagen—Jeneson 2012). Néktefi badatelé vsak uvadéji také hranici sklonu 12 %
pro vyuziti témito dopravnimi prostifedky (Herzog 2014, 234). Presnéjsi sloZzeni invazni armady ve stfednim
Podunaji a charakter jejiho trénu sice nebude nikdy mozné zjistit, bezpochyby Ize vSak ocekavat — kromé jinych —
také uzivani jedno- a dvounapravovych vozl tazenych zvifaty (zejména skotem), jak naznacuji nékteré nalezy
soucasti rimskych voz(. Tento predpoklad zaroven potvrzuji nalezy soucasti fimskych vozl na Uzemi
naddunajského barbarika. Napfiklad na germanském sidlisti v Pasohlavkach ,U Vodarny”, v bezprostfedni
blizkosti fimské vojenské baze na Hradisku u Musova, byly v kontextu germanského obydli zjistény kovani ndboj
kol dvounapravového fimského vozu (Komordczy—Vlach 2011, Fig. 4:1).13 Dalsi doklady vyuziti fimskych voz{ pfi
kampanich v naddunajském barbariku v dobé markomanskych valek naznacuji ndlezy z Vrabli ¢i Bini v prostoru
vychodné od Malych Karpat (srov. Rajtar 2014, 119-120, 129, 12:1, 18:1). Proto sklony svahu predstavovaly
jedno z kritickych hledisek pfi formulaci a konstrukci vstupniho modelu. Na zdkladé téchto predpokladl byla
svrchni limitni hodnota sklonu svahu stanovena na 15 %. To z metodického hlediska pfedstavuje jistou toleranci
na horni hranici akceptovatelnosti, zvlasté uvazime-li, Ze se okupace tohoto Uzemi realizovala v prostoru bez
stabilni zpevnéné komunikacéni struktury.

Vyznamny problém hlavnich vstupnich dat DMR predstavuje otazka vyskového projevu vyraznéjsich
vegetacnich spolecenstev — lesd, které se i dnes navzdory pomérné vysoké mite odlesnéni nachazeji ve vétsim
objemu v prostoru aluvidlnich krajin a v jejich okoli (v rémci vétsich nadmorskych vysek je tento vliv relativné
omezen Ci vyvazen celkovou variabilitou krajiny). Jejich pfitomnost se nasledné projevuje v ramci vrstvy sklonu
svahd, kde jsou hranice téchto formaci indikovana vyssimi hodnotami. Bylo proto snahou ve fazi pfipravy dat
tento potencialné negativni vliv eliminovat filtrovanim. Pfi pfevodu do intervalu fuzzy mnoziny byly hodnoty
intervalu reklasifikovany tak, aby byly eliminovany velmi nizké hodnoty sklonu svahu pod 3°. Chyby plynouci ze
vzniklych témér ,rovnych” ploch a urcovani orientace sméru vypoctu nakladového povrchu byly odstranény
pfictenim hodnot rastru snahodné generovanymi hodnotami do 0,1 m kterciarni informacni vrstvé
reprezentujici tzv. frik¢ni ¢i odporovy povrch (pro srovnani rliznych algoritma a postup( srov. Danielisova 2008).

Dalsi dvé vstupni proménné reprezentuji hydrogeomorfologické faktory. Prvni z nich je intenzita lokaini
hydrologické sité na zdkladé akumulace modelovaného odtoku. Pro reflexi role vodnich tok( v zavislosti na
objemu jejich pratoku (a zprostfedkované i na narocnosti jejich prechodu) byla zahrnuta vrstva rekonstruo-
vanych vodnich tok( na zdkladé prirozeného odtoku. Tyto hodnoty Ize teoreticky v rdmci odpovidajiciho poméru
paralelizovat, protoze odtok byl kalkulovan na zakladé prostou celych oblasti rozvodi vSech vodnich tok{ v rdmci
modelového Uzemi, zejména toku Dunaje. Ten se vSak vzhledem ke svému pribéhu v jiznim okraji
modelovaného Uzemi ve vysledcich analyz projevuje jen omezené. Druhou proménnou predstavuje ,inhibujici”
efekt aluvidlni krajiny. Modelovani rozsahu aluvialni krajiny bylo provedeno za pouziti dedikovanych nastrojd pro
GIS FluvialCorridor (Roux—Alber—Piégay 2013). Na zakladé vektor(d rekonstruované Fticni sité (funkce Stream
Network) jsou v dané vyhleddvaci vzdalenosti, kolmo na jejich pribéh, vytvoreny obalové zény, ve kterych je
zjistovano lokalni prevyseni na zakladé DMR. Podle nastaveni limitnich hodnot algoritmus v kazdé obalové zéné
statisticky analyzuje hodnoty pfevyseni a ndsledné identifikuje idedlni rozsah aluvidlni krajiny, reps. casto
kopiruje hrany poslednich teras. Jako hlavni indikator spravnosti kalkulovaného polygonu je jeho komparace
s geologickou reprezentaci téchto krajinnych struktur. Jedna se zejména o rtzné varianty fluvialnich sediment,
doplriované podle lokalni hydrogeomorfologie rdznou Skédlou utvar( fluvidlniho ¢i eolického plvodu (,duny”,
lavice, jesepy, leveé apod.), kromé modernich antropogennich zdsahu, které zanechaly vyznamnéjsi stopy

B pal¥i doklady tohoto charakteru Ize také ocekavat v budoucnosti, zvlasté mezi nalezy ziskanymi detektorovou prospekci,
které doposud nebyly publikovany (viz Komordczy—Vlach—Hlozek 2014, 779n.).
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v geomorfologii (hrdze, protipovodnové zemni struktury). Ty vSak také mohou negativné ovlivnit modelovani
rozsahu aluvialni krajiny, ktery je zaloZen v podstatné mife na DMR, ktery m(ze nékteré z téchto staveb odrazet.
Vysledky modelovani vsak pfi optimalni kalibraci vstupnich parametrl poukazuji na zhruba 85 % shodu
s prostorovymi distribucemi odpovidajicich geologickych formaci fluvidlnich sediment( (srov. Dresler—Machacek
2008; Petr 2008). V minimalni mirfe pak byl tento rozsah zpresnén na zakladé geologickych (fluvidlni sedimenty)
a archeologickych dat (distribuce sidelnich komponent doby fimské). Vysledna vrstva odporového povrchu byla
z vySe uvedenych vstupnich dat vytvofena pomoci vazeného souctu (funkce Weighted Sum) uvedenych
datovych vrstev, pricemz vliv geomorfologie prostrednictvim vrstvy reklasifikovanych sklon (Natural breaks)
svah( byl na zakladé faze kalibrace nastaveni oproti ostatnim vstupdm dvojnasobny.

Ve viech pripadech kalkulaci prichodnosti byl pouZzit pfislusny soubor nastrojd v programu ArcGIS Desktop
10.6 (ESRI), ktery je zaloZen na jednom casto vyuzivaném algoritmu (srov. Herzog 2014, Tab. 1), postulovaném E.
W. Dijkstrou (Knuth 1977). Naopak v testovaci a valida¢ni fazi se jako nevyhovujici ukazal napf. vztah pro
vypocet ndkladu mezi dvéma sousednimi bunkami podle W. Toblera (Herzog 2014, 232). Ten byva aplikovan
zejména ve vertikalné clenitéjsich prostredich (pahorkatiny a hory; napf. Gietl-Doneus—Fera 2007) bez
prihlédnuti k specifikam, které ve srovnani s pohybem jednotlivce predstavuji rizné veliké vojenské jednotky.
V pripadé presund zejména vétsich jednotek Fimské armady je vsSak pravdépodobnéjsi preference spise
nejpriméjsi trasy, pokud to lokalni podminky umoznovaly. Zaroven je tfeba brat v Uvahu nékdy i vyraznéjsi rozdil
kalkulaci pfi odlisném sméru pohybu v ramci dané trasy. Tento jev se zdroven projevuje v rozptylu hodnot
odvozené vrstvy koridoru mezi dvéma body, ktery vyjadfuje miru variability potencidlnich komunikaci
v laterdlnim sméru od idedlni spojnice mezi nimi. PFi analyzach pohybu v krajiné bylo tedy vyuzito jak matema-
tické stanoveni jednotlivych lineadrnich spojnic (funkce Least cost paths), tak i koridor( (funkce Corridor).

3.1 Modelovani pozemnich tras, jejich prostupnost a lateralni variabilita

Strukturovani cest a komunikaci rdzného uUcelu predstavuje komplexni téma, pricemz topografie, resp.
geomorfologie jisté nepredstavovala jediny faktor ovliviujici pohyb ¢lovéka v krajiné (Murrieta-Flores 2012),
ackoliv logicky se jednd o jeden z vyznamné strukturujicich, a spojité rekonstruovatelny parametr, zejména
vzhledem k faktu, Ze pfi modelovani podobnych jevl jsme casto odkdzani pravé na faktory fyzické krajiny (srov.
Herzog 2014, Tab. 1), které v porovnani s archeologickymi prameny prodélaly jen nepatrné zmény. Zakladni
charakter cest urcuji v principu dva hlavni faktory — atributy ,Zivé” (charakter a distribuce vegetace vzhledem
k jeji prostupnosti) a ,nezivé” (geomorfologie, struktura vodnich tokd a objem jejich pritoku, lokalizace
prirodnich zdrojd) pfirody, a také distribuce a hustota sidelni struktury. Podstatnd, avsak jen obtizné resitelnd je
otazka, jakého charakteru nabyvala tehdejsi komunikacni struktura germanského prostfedi naddunajského
barbarika, a jaké mohly byt kapacitni moznosti jejiho vyuziti fimskou armadou. Pfedpokladatelné existovala
relativné hustad sit komunikaci lokalniho a rada dalSich (nad)regionalniho charakteru. Pfi frekventovangjsim
vyuzivani nejexponovanéjsich tras (primarné spojnic mezi provincidlnim prostredim a centraini vojenskou bazi
na Hradisku u MusSova) pro presuny rimského vojska bylo patrné nutné témto téz vénovat pozornost a pripadné
je do urcité miry stabilizovat. Vzhledem k dosavadnim teoretickym modellm, které pocitaji s fimskou okupaci
barbarského Uzemi v ,delSim“ ¢asovém horizontu (vtom smyslu, Ze se nejednd o jednorazové proniknuti na
nepratelské Uzemi s naslednym navratem do vychoziho bodu; srov. Komordczy—Vlach 2010a; Komoroczy—Vlach—
Hissen—Lisa—Lendakova—Groh 2014), byly tyto analyzy koncipovany odlisné, nez je tomu ve zdanlivé
srovnatelné aplikaci v pfipadé prostorovych analyz aspektl pravdépodobného zdsahu proti Marobudovi na
pocatku 1. stoleti n.I. (Vlach 2018). Navic v pripadé tzv. tazeni proti Marobudovi se podle vSeho jednalo pouze
o C¢aste€nou realizaci prvni faze jednorazové vojenské akce, jejiz projev v archeologickém zdznamu je doposud
predmétem debat (srov. Komordczy 2006; 2009c).

Jako hlavni vychozi bod kalkulaci byl stanoven kratkodoby tabor v Engelhartstetten. Jeho nékterymi badateli
navrzené datovani do pocatku 1. stoleti n.l. nelze v soucasnosti prijmout. Neodpovidaji tomu ani predlozené
archeologické nalezy (srov. Groh—Sedlmayer 2015, Abb. 30-34; srov. Erdrich 2017; Vlach 2016, 105-106), ani
néktera publikovana radiokarbonova data (Groh—Sedlmayer 2015, 180-183), ktera pri charakteru formacnich
a depozicnich procest reflektuji spiSe predchazejici lokalni sidelni aktivity mladsi a pozdni doby laténské
(Komoroczy—Vlach—Hussen—Rajtar 2018). Vzhledem k lokalizaci a rozsahu (47,2 ha) jej Ize interpretovat jako
tzv. ,nastupni bod” pro rozsahlejsi vojenské operace v barbariku, podobné jako vojenské instalace na katastrech
Radvan nad Dunajom a Virt (Rajtar 2014, 116—-117, Obr. 8). Tabor v Engelhartstetten se nachazi vzdusnou ¢arou
zhruba 8 km severné od Carnunta (dn. Bad Deutsch Altenburg - Petronell), coz opét doklada spiSe charakter
prvnich fazi formovani vojska bezprostfedné po prekroceni toku Dunaje. Samotna prfiprava ve smyslu shromaz-
dovani zasob a jednotek pro expedici severné od Dunaje by se podle vSeho realizovala na provincialnim uzemi.
Pozice tdbora tedy naznacuje zalozeni prvniho opérného postaveni po prekroceni toku Dunaje, které mohlo
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trvat relativné delsi dobu — patrné jeden ¢i vice dnl podle velikosti kontingentu a zejména pak objemu vojen-
ského materidlu a zasob. Vzhledem k dosavadni absenci obdobného zafizeni na levém brehu naproti antické
Vindoboné (dnedni Videri) se stabilnim taborem 10. legie™, byl v odpovidajici pozici arbitrarné pfidan dalsi bod
do skupiny destinaci kalkulovaného pohybu. Predpoklad jeho existence se opird o pritomnost stalého tabora
legie ve Vindoboné, ktery velmi pravdépodobné také patfil mezi nastupni body kampani proti Germanam.

Ovéreny kratkodoby tabor
Neprimé indicie
Nepotrvzeny liniovy pfiznak
Pozorovaci bod

Centralni vojenska baze

m  Tabor legie

souhrnu vsech vzajemnych spojnic pro prichodu fyzickou krajinou.

“ Jeji pfitomnost a stavebni aktivity jsou dobfe doloZeny prostfednictvim stavebniho materidlu (cihly s kolkem LEGXGPF -
Legio Decima Gemina Pia Fidelis; viz Komordczy 2003) nebo ¢asto uvadéného nalezu spojovaci desti¢ky jezdeckého pancite
(typu Supinové zbroje) s epigrafickym zéznamem obsahujicim oznaceni 10. legie (napf. Tejral 1999, 136).
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Jednou ze standardnich reprezentaci vysledkd prostorovych analyz prostupnosti krajiny je linearni spojnice
,nejmensiho nakladu” (soubor funkci pro vysledné odvozeni tzv. Least cost path) mezi dvéma a vice body Ci
polygony. Linearni spojnice byly kalkulovany ze vsech vychozich bod(, aby bylo kombinatorikou dosazeno
prozkoumani maximalniho mnozstvi variant, které poskytuje distribuce ovéfenych evidenci a konstrukce modelu
(odporového povrchu), a jejich pribéh odrdzi aspekty fyzické krajiny (obr.5). Prostorovou distribuci téchto
spojnic vznika komplexni sit, vramci niz jsou propojeny vsechny vybrané vychozi body. Zaroven mize
predstavovat potencialni kognitivni mapu dotéeného geografického ramce, ktery byl znam fimskému veleni ve
formé tehdejsich vojenskych kartografickych podkladd (Austin—Rankov 1995, 112nn., 204nn.). Struktura této
komunikacni sité také na mnoha Urovnich poukazuje na vztah vici ostatnim evidencim, kde jsou doklady
vojenské pritomnosti doposud pouze indikovany a teoreticky predpokladany. Je nutné zdlraznit, Ze dalsi vyvoj
poznani a pripadné nové nalezy primych stop fimské vojenské pritomnosti zejména v regionech s jejich
dosavadni absenci by tuto sit v prislusném rozsahu doplnilo ¢i rozsirilo (napf. prostor stfedniho Pomoravi).

Na zakladé vSech generovanych spojnic mezi ovéfenymi doklady pfitomnosti Fimské armady byly kalkulovany
prostorové hustoty modelovanych komunikaci do vyhledavaci vzdalenosti 500 m (obr. 6). Cetnost a odpovidajici
intenzita linedrnich spojnic vyjadfuji hlavni strukturalni vytizeni této ,sité“ na zdkladé vzdjemné dostupnosti
jednotlivych bodU. Jak jiz bylo na zékladé predchazejici ,generace” analyz zndzornéno (Komordczy—Vlach 2010),
nejvhodnéjsi (z hlediska kumulativni zatéze nejméné narocny) smér k centralni bazi na Hradisku u Musova, které
predstavuje vyznamny uzlovy bod pfirozenych krajinnych koridor( regionu, prochazi skrze niziny jizné od
Pavlovskych vrchd. Komunikacni trasa vede podél mist s ¢etnymi doklady rimskych militarii v germanském
kontextu (nestratifikované nalezy zRingelsdorfu, Drosingu a Waltersdorfu) a kratkodobych tabor(
v Bernhardsthalu a Charvatské Nové Vsi. Zaroven se zde nachdzeji vice¢etné projevy doposud nevyjasnénych
linedrnich dtvard (Valtice ¢i Mikulov). S o néco mensi intenzitou je modelovana také sit komunikaci na opacném,
levém brehu Moravy. Lokalni podminky (zejména Sitka aluvidini krajiny a intenzita prdtoku modelované fi¢ni
sité) by umoznovaly prekonani toku Moravy v prostoru Suchohrad—Stillfried a dale na sever u tabora v Zavodé.
Vysledky také poukazuji na relativné vhodné podminky pro pfekroceni toku Dyje zhruba v prostoru Breclavi nad
soutokem s Moravou, kde se plocha aluvidlni krajiny vyrazné zmensuje. Vétev trasy na slovenské strané
Pomoravi pokracuje smérem na sever a prekracuje aluvialni krajinu feky Moravy na soutoku s Dyji, kde se
nachazeji mimo jiné doposud nevyjasnéné indicie na katastru Lanzhota. Zde se zaroven nachdzi kfizeni nékolika
,dalkovych” (smér podél Moravy do Hornomoravského Uvalu) a ,lokalnich“ modelovanych tras z rdznych smérd
(zejména terminalnich bodd). Komplexni vicefazové fortifikacni struktury zjisténé v Charvatské Nové Vsi zietelné
odrazeji klicovou pozici lokality vicéi témto trasam. Projevuje se zde jednak pozice na prlbéhu komunikace
axidlniho vyznamu smérem k centralni opevnéné bazi na Hradisku u MuSova, ale také mensi Sitka aluvialni
krajiny a vyrazné nizsi kalkulovany pratok nad soutokem Dyje a Moravy.

V prostoru jihozdpadné od Pavlovskych vrch( zéroven stoji za pozornost vyboceni dalsi pozemni komunikace
smérem k taboru v Laa an der Thaya — Ruhhof a dale na zdpad. Identifikovana komunikace sméfuje dale pres
Hradisko u Musova a Ivan do Pribic. Situace v prostoru stfedniho Podyji (regionu Musovska) je relativné méné
prehlednd vzhledem kvysoké koncentraci vojenskych zafizeni, které pfislusSnym zplsobem zvysuji hustotu
mistnich komunikaci, avsak patrny je severojizni axidlni charakter hlavni distribuce hustoty komunikaci. Vyssi
hodnoty hustoty tras také vykazuje smér kalkulovany dale na severovychod mezi Sakvicemi a Kfepicemi, severné
od vyrazného geomorfologického Utvaru Pouzdranské stepi. Pfi srovnani obou vrstev prekryvu koridord je
variability tras nachazi v prostoru pravobreZi. Celkova struktura environmentu a distribuce primych (zejména
kratkodobé opevnéni v Zavodé) i nepfimych doklad(l fimské vojenské pritomnosti potvrzuji existenci komunikaci
podél obou hranic aluvialni krajiny dolniho Pomoravi.

Vyznam mnohacetnych fortifikacnich struktur bez vzajemnych superpozi¢nich vztah( z katastru Pribic
v systému potencidlnich lokalnich (Modfice) a dalkovych (Olomouc-Nefedin) tras je zretelny, podobné jako
navaznost na ri¢ni systém komunikaci (Pfibice 2). Kromé sméru déle na sever k taboru Modfice u Brna zde
odbocuje dalsi trasa ,dalkového” charakteru smérem na SV, jizné od Vyhonu u Bluciny v blizkosti nékterych
sekundarnich evidenci fimské vojenské ptitomnosti (Velké Némcice, Kiepice a Ujezd u Brna). Ve stejném sméru
pokracuje trasa dale skrze Vyskovskou branu (na niZz jsou evidovany nalezy fimské vojenské vystroje
v germanském kontextu v Komoranech a Vézanech nad Litavou) do prostoru Hornomoravského Gvalu (srov.
Komorodczy—Vlach 2010a, 261). Zde se na hranici modelované aluvialni krajiny feky Moravy, v jednom z jejich
nejvyssich pricnych primérd (okolo 10 km), trasa uhyba na sever smérem ke kratkodobému tdboru Olomouc-
Neredin.

Vyhodou prepoctu nakladovych povrchl na koridory je moznost vizualizace hodnot kumulativniho nédkladu

vyClenény lokality s ovérenymi doklady fimské vojenské pritomnosti, které vyznacuji maximalni geograficky
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rozsah fimskych aktivit v celém zkoumaném regionu zapadné od Malych Karpat, véetné mist centralniho
a logistického vyznamu (sever — Jevicko, severovychod — Olomouc-Nefedin, vychod — Hulin-Pravcice, jih —
Engelhartstetten, jihozdpad — Vindobona, zdpad — Plank am Kamp, centrdini vojenskd bédze — Hradisko
u Musova). Koridory byly kalkulovany mezi jednotlivymi ,termindinimi“ body navzdjem, ¢imz kombinatoricky
vzniklo celkem 20 odvozenych vrstev koridord. Nasledné byly normalizovany (pfepocet do ,fuzzy” intervalu
redlnych cisel 0-1) a slouceny do nového intervalu relativnich hodnot nakladu (funkce Weighted overlay), ktery
vyjadiuje vzdy minimalni evidovanou hodnotu v pripadé prekryvu vstupnich vrstev, pricemz vysledkem je spojita
vrstva vyjadrujici stejnou mérou hodnoty ze vSech vstupnich vrstev (v ramci obr. 7 — 8 vyznacen gradientem
fialové barvy). Rozsah hodnot kumulativniho ndkladu byl omezen na spodni 2 % hodnoty, které zahrnuji

Ovéreny kratkodoby tabor
Neprimé indicie
Nepotrvzeny liniovy priznak
Pozorovaci bod

Centrdlni vojenskd baze

Tébor legie

500 m od priniku vsech kalkulovanych komunikaci.
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potencidlné nejvyuZitelnéjsi pribéhy. Nejnizsi hodnoty zaroven zahrnuji prostor témér vsech lokalit primé
a nepfimé povahy. Z hlediska koncipovani déalkovych tras nejsou viak bez souvislosti také trasy koridord repre-
zentujici vyssi ndklad.

Vyslednd agregace vrstev koridorll pomérné presvédcivé ukazuje, Zze smér postupu indikovany polohou
tdbora na katastralnim Gzemi obce Kollnbrunn v Dolnim Rakousku byl podle vieho podfizen jinému kritériu, nez
obecné nizsi kumulativni zatéZi a objemu vynaloZené energie na presun. Jiz s ohledem na velikost armady,
indikovanou rozlohou opevnéné plochy, se jedna o nezanedbatelnou silu, kterd na zakladé modelaci mohla
smérovat do prostoru stfedniho Podyji. Lze se také domnivat, Ze odpovidajici jednotka méla v rdmci tohoto

Ovéreny kratkodoby tédbor
Nepiimé indicie
Nepotrvzeny liniovy priznak
Pozorovaci bod

Centralni vojenska baze

Tabor legie

1O RN
KENONIIE

vyjadrenych prevysenim do 1 km.
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sméru zamezit Ustupovym strategiim do kopcovitého terénu, kdyz hlavni ¢ast armady postupovala skrze husté
osidlené pravobrezi dolniho toku Moravy. Cilem vSak mohla byt také pacifikace lokalni populace, avsak v tomto
prostoru distribuované spise v mensim objemu podél vodnich tok( (zejména povodi rfeky Zaya; srov. Pollak
1980; Stuppner 2008, Abb. 5). Tento stav vsak vychazi z dosavadniho stavu badani v tomto regionu. V pripadé
tdbora v Kollnbrunnu se vsak patrné jedna o reflexi komplexnéjsi strategie. Vzhledem k narokim na efektivitu je
spise méné pravdépodobné, Ze by byl postup skrze vyrazné narocnéjsi terén realizovédn bez konkrétnich motiva.
Z nastupniho bodu v Engelhartstettenu pak komplementarné vychazeji prlbéhy komunikaci k tdbordm
v Kollnbrunnu a Plank am Kamp, pficem? relativné pfimé propojeni je indikovano také mezi tabory Kollnbrunn
a Laa an der Thaya — Ruhhof. Jako relativné méné pravdépodobna se jevi trasa podél levobrezi Dunaje smérem
na Plank am Kamp, kterd by patrné byla optimalnéji realizovatelna z provincidlniho Uzemi se stabilni
infrastrukturou, zejména kvUli napojeni lokdlni ficni sité (patrné s dostate¢nou splavnosti pro vyuziti ficniho
transportu) na tok Dunaje. Zaroven je nutné poukazat na prostorové souvislosti dokladl rimskych militarii
z Enzersfeldu vici lokdlnim modelovanym trasam.

3.2  Etapizace tras a otazka tzv. ,denni“ pochodové vzdalenosti

Pfi reSeni otdzek pohybu fimskych vojsk v krajing, zejména pak mimo provincidlni Uzemi bez stabilni
vysokokapacitni pozemni infrastruktury, je ¢asto zvazovanym a rliznymi prostiedky stanovenym parametrem
tzv. ,denni” pochodové vzdalenost, jiz se mini délka trasy, kterou je schopna dand jednotka (Ci jednotky)
prekonat béhem celého jednodenniho pochodu. Odhady jsou zalozeny na nékterych archeologickych datech a
na literdrnich pramenech podrobnéji popisujicich priilbéh nékterych vojenskych operaci. Obecné predpokladana
prdmérna délka denni pochodové vzdalenosti na barbarském Gzemi se pohybovala rdmcové v intervalu 15 az
20 km (napf. Kehne 2008, 286). Analyzy prostorovych vztahl srovnatelnych zafizeni, napr. taborl podél toku
feky Lippe (napf. Fischer 2009, 498 nn.) ¢i ,série” kratkodobych tabor( stejnych velikosti ve Skotsku (Jones
2011, 99-107), dokazuji, ze tento interval mize byt o néco Sirsi. Maximalni odhadovand hranice se pohybuje
okolo 25 km a spodni naopak zhruba kolem 10 km (shodné Jones 2012, 111). Tato variabilita je pfirozené dana
rozdilnym charakterem prostupnosti jednotlivych Usekd pochodu. Vérohodnost horni hranice byla také
presvédcivé potvrzena pomoci experimentalni archeologie (Junkelmann 2003, 233-236). Morfologie krajiny
nami sledovaného Uzemi predstavuje natolik variabilni kontext, ze lze zde predpokladat vyraznéjsi oscilaci
hodnot vrdmci tohoto intervalu. Zaroven prekonavani vodnich tokd svy$sim pritokem byl procesem
(brody, pripadna konstrukéni feseni v podobé docasného pontonového Ci trvalého mostu).

Vyznamnym faktorem pro odhad rychlosti pohybu zejména v pfipadé vétsich pochodovych formaci je jejich
konvoje zahrnujici vozy tazené volskym zaprahem se mohou pohybovat v priiméru zhruba 12 km za den (Kaye
2013a, 38). Podle dostupnych dat se rychlost pésiho pochodu nemohla vrédmci studovaného krajinného
kontextu pohybovat vyraznéji nad rémec priméru 2 az 4 km/h (viz tab. 1). Rychlost nad hranici zhruba 3 km/h je
podle bioenergetické analyzy mozna pouze v pfipadé stabilni ,vysokokapacitni“ infrastruktury provincialniho
prostfedi (Whipp—Ward—Hassall 1998). Spodni hranice vSak mlze byt na zakladé rlznych faktor( v prdbéhu
presunu v rdzné mire omezena (prekonavani vodnich tokl ¢i vyraznéjsich geomorfologickych formaci). Neni bez
zajimavosti, Zze podle , priruckovych” hodnot péchotnich pfesund modernich armad je pro vojaky americkych
i britskych pozemnich a namornich sil v prostfedi bez infrastruktury kalkulovana prdmérnd rychlost 2,4 km/h
(Kaye 2013b, 26). V prdméru se délka denniho pochodu pohybovala tézistné v rozmezi 7,5 aZz 8 hodin, obecné
vramci intervalu 7 az 9,5 hodiny, aby mohly byt realizovany bézné procedury pro chod a udrzovani
bojeschopnosti vojenské jednotky (napf. udrzba vybaveni a péce o zvifata) véetné stavby tdbora na koncovém
misté pochodu (Kaye 2013b, 40—41). Na zakladé uvedenych parametrd Ize tedy kalkulovat s tim, Ze pfi vhodnych
podminkach pro prlichod krajinou bylo mozné urazit az 25 km za den. Naopak ve vysoce ndrocnych podminkach
mohla byt délka denniho pochodu omezena jen na nékolik kilometrd.

Tab. 1. Srovndni prfedpokiddaného casového ndroku pro prfekondni jednotlivych vzddlenostnich kategorii
prirtiznych rychlostech pochodu mimo stabilni pozemni komunikace (podle Viach 2016, 63).

Rychlost Cas pro prechod tseku Cas pro prechod tseku Cas pro prechod tseku
(km/h) 500 m (min) 15 km (h) 20 km (h)

2 25 7,5 10

3 10 5 6,3

4 7,5 3,5 5
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3.3 Validace a komparace vybranych tras

Kombinatoricky pranik idedlnich spojnic kalkulovanych mezi kratkodobymi tabory (véetné centrdlni baze)
umoznuje reflektovat strukturu teoreticky predpokladatelného ,maximalniho” rozsahu pozemnich komunikaci.
Nicméné jednotlivé modelované trasy maji casto odliSny interpretacni potenciadl, zejména vzhledem
k moznostem jejich validace prostfednictvim dalSich evidenci, jakymi jsou zejména soucasti vojenské vyzbroje
a vystroje v germanském kontextu a "ztratové" predméty stejného charakteru. Do komparace byly zahrnuty
nékteré modelované Useky z celkového souboru generovanych linedrnich spojnic mezi vSemi vstupnimi body
(obr. 8), pricemz ,vérohodnost” dané modelované spojnice vychazi jak z prostorovych parametrl (zejména
délka a charakter pribéhu trasy), tak i z teoretickych predpokladi dedukovanych z dostupné pramenné baze.
Z metodického hlediska byla stanovena maximaini hranice délky pro pfipadnou etapizaci na 60 km, tedy zhruba
usek délitelny maximalné na 3 az 4 ,standardni” denni pochodové vzdalenosti. Pfi vétSim poctu etap se logicky
zvySuje pravdépodobnostni chyba pfi modelovani jejich rozhrani. Proto nebyly podrobné analyzovany trasy
stfednim Pomoravim a Vyskovskou branou, prestoze se jedna o ddvodné fimskou armadou vyuZzivané pozemni
trasy, v druhém pripadé naznacenou také sekundarnimi indiciemi v podobé ojedinélych nalezt (napt. Ujezd u
Brna, Vazany nad Litavou, Komorany). V prvni fadé byla do komparativniho modelu zahrnuta komunikace
vychazejici z predpokladaného nastupniho bodu v tdboru Engelhartstetten a vedouci dolnim Pomoravim a
Podyjim az do prostoru s nejvétsi koncentraci kratkodobych tdborl a centralni vojenské baze na Hradisku u
Musova. Paralelné byla do komparace také zahrnuta trasa mezi tdbory Engelhartstetten a Laa an der Thaya—
Ruhhof kvdli ovéreni moznych komunikacnich vazeb staborem Kollnbrunn, jehoZ lokalizace je ve srovnani
s geografickym kontextem ostatnich srovnatelnych zafizeni v regionu velmi nestandardni (viz Komordczy—Vlach
2010, Tabella 1). Dalsi sledovana trasa zahrnuje linii mezi tdbory Zavod a Hulin-Pravcice na stfednim toku
Moravy, nicméné pritomnost Fimské armady vtomto prostoru zatim postradd dalsi presvédcivé opory
v pramenné bazi. Smérem dale na sever z prostoru Brnénské kotliny (Brno — Vojtova ulice) a jejiho okoli
(Modfice) je nové nutné pocitat také strasou ke kratkodobému taboru v Jevicku, k némuz mohla téz vést
potencialni spojnice z vychodu, od tdbora Olomouc-Nefedin. K posledné jmenovanému tdboru se prostorové
(Hornomoravsky uval) a logisticky (feka Morava) vaze tdbor Hulin-Pravéice. MoZna vzajemna souvislost téchto
tdborl z hlediska funkce pri zabezpeceni regionu v pfipadé vyznamnych pristupovych bodl ze severu a
severovychodu byla jiz dfive zminéna (Komordczy—Viach 2017, 38—39).

Evaluaci prdbéhu uvedenych tras vznikd soubor dat, ktery popisuje jednotlivé Useky prostfednictvim
proménnych: celkové vynalozeny naklad, prdmérny naklad na trasu ¢i na 1km, rGzné typy vzdalenosti
(euklidovska, ,nakladova“) ¢i jejich pomér (tab. 2). Tento soubor dat je zéroven nutné verifikovat za pomoci
nezavislého, strukturdlné podobného souboru (geomorfologie). Z hlediska objemu a kvality (reprezentativnosti
i ,celistvosti”) dat je validace struktur mozna na zakladé komparativnich analogickych kontext( v rdmci fimské
vojenské okupace prostoru dnesni Velké Britanie (Jones 2011; 2012; Davies—Jones 2006; Welfare—Swan 1995).
Pri celkovém poctu pres 500 evidovanych kratkodobych tabor( (Kaye 2013a, 2) bylo mozné rozpoznat nékolik
prostorovych a formalnich struktur, které byvaji interpretovény jako prima reflexe konkrétnich armadnich
presund, ¢asto identifikovanych s historicky dolozenymi kampanémi rimské armady (napf. St Joseph 1973, 228—
233; 1977, 143-144; Jones 2011, 97nn.; 2012, 99n.). Soucasny stav poznani umoznuje v téchto unikatnich
datech rozlisit nékolik situaci, kdy jsou tabory o témér identické rozloze opevnéné plochy (18-22 ha, 44 ha,
54 haa67 ha)15 usporadany linearné podél sméru predpoklddaného presunu v rdmci tazeni (obr. 8). Tyto ,série”
lze vyuzit jako prfimé referencni opory pro stanoveni ocekdvatelnych hodnot v rdmci dennich pochodovych
vzdalenosti. Srovnatelnd usporadani tabor( v prostoru stfedodunajského barbarika Ize s ohledem na jejich
cetnost, stav pozndni (rekonstrukce opevnéné plochy) a prostorovou distribuci zatim identifikovat jen velmi
hypoteticky, jako v pfipadé téch plochou nejrozsahlejsich taborl Charvatska Nova Ves 1a — Musov Na Piskach 1a
— Pfibice 3 (Komoréczy—Vlach—Hiissen 2018; Komordczy—-Vlach—Rajtar—Olvecky—Hssen 2018). Zdmérem bylo za
ucelem ziskani srovnatelnych souborl dat a moZnosti vzajemné komparace a zejména validace struktur
aplikovat na referencni struktury stejné postupy modelovani a prostorovych analyz jako v pripadé tabor( ve
stfednim Podunaji. V prvni fadé je treba zd(raznit, Ze u viech jednotlivych ,sérii” z ostrovniho prostredi byly pro
kalkulaci tras a koridor(l pouZity pouze terminalni body, pfricemz vysledna spojnice se ve vSech pripadech
prakticky neodchylovala od tdbory pfislusného rozsahu definovaného pr&béhule. V ptipadé empirickych dat byla

1 Napadnou skupinu predstavuje také soubor celkem 15 tdborl o rozloze 25 ha (véetné dalsich vzajemnych podobnosti)
v prostoru Central Lowlands ve Skotsku (St Joseph 1973, 230; Jones 2012, 100n., Illustration 62), kterd vsak vytvari sloZitéjsi
prostorovou strukturu, ktera neni vysledkem linearniho pohybu, jako je tomu v ostatnich referencnich situacich.

1y pripadé nejmensi (18-20 ha) a nejvétsi skupiny (67 ha) se pribéhy modelovanych tras vzhledem k jejich vzajemné
prostorové vazbé prakticky kryji.
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zjevné prokazana zietelna korelace priibéhu a délky modelované trasy a vynaloZzeného nakladu na jeji prekonani
(srov. tab. 2 a graf1). V mnoha pfipadech etapa mezi dolozenymi ,Clanky retézu” presahuje 25 km, avsak
prakticky témér vidy ji lze rozdélit bez vyznamnéjSiho zbytku (maximéiné nékolik kilometrd) na etapy
v ramcovém intervalu 15 a7 20 km,"”” zejména pfi korelaci s kumulativni zaté%{ pro piekonani celého tseku.
Stejnym zplGsobem byly modelované trasy ,manudalné” etapizovany také v pfipadé stfedniho Podunaji. Timto
zplsobem vznikly dvé skupiny modelovanych cest. V prvni fadé jsou to ty Useky, které Ize klasifikovat jako
,pozorované”, a které se nachazeji vramcové ,standardnim” rozptylu délky (cca 12-22 km) a celkového
kumulativniho (3—7) i prdmérného (0,2—0,52) néakladu (v tab. 2 oznaceny rlZovou barvou). Dalsi kategorii tvori

Ovéreny kratkodoby tabor
Neprimé indicie
Nepotrvzeny liniovy priznak
Pozorovaci bod
Centralni vojenska baze
Modelované rozhrani etap
m  Tabor legie

Primérny naklad
0,10 - 0,11
0,12- 0,14
0,15 - 0,17
0,18 - 0,21

0,22-0,27

| Aluvialni krajina

pribéhu reprezentuje hodnotu primérné ndroc¢nosti na 1 km dseku.

v Naopak zfetelné kratsi trasy Ize pfi jejich standardni ,narocnosti“ na zakladé nakladovych parametr( také povaZovat za
trasy nereflektujici plnou denni pochodovou vzdéalenost a vychézejici spise ze specifickych mistnich narok( a strategické
koncepce fimského veleni (napf. zajisténi brodd pfi pradbéhu pozemni komunikace paralelné s fi¢ni trasou apod.).
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4 Modelované rozhrani etap
Velikostni tfidy tabort (ha)
A 18-20

4 44
454
A 67

Pramérny naklad

0,11- 0,12
——— 0,13 - 0,14
0,15 - 0,17
— 0,18 -0,20
—0,21-0,24

Obr. 9. Validacni a komparacni kontext Velké Britdnie s pouZitymi sériemi tdbor( s linedrnim usporaddnim.
Modelované pribéhy tras a koridori mezi koncovymi body vybranych sérii.
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etapy rekonstruované na zakladé formulovanych predpoklad (obr.8). Jejich ndklad je kalkulovan podle
pravidelného rozdéleni UsekUl, zpravidla na poloviny ¢i tfetiny, ale kalkulovany byly zejména délky Usekd podle
pravidelného rozdéleni kumulativniho ndkladu (Nakladovd etapa; vtab.2 oznadeny modre). Vzijemna
komparace priimérnych hodnot a rozptyl (standardni chyba) sledovanych proménnych poukazuje na vyznamné
shody, cozZ za predpokladu spravnosti teoretického vychodiska umozriuje validovat také rekonstruované useky.
Zaroven je nutné zdlraznit, Ze pres pomérné vyrazné struktury v datech (korelace mezi délkou a naroc¢nosti
trasy/etapy) jsou pomérné zfetelné zastoupeny té7 situace, které se nachdazeji ,na pomezi“ délicich kritérii (napf.
trasy 1 a 13 v Britannii a 6 ve stfednim Podunaji).

Néktera data naznacuji, Zze velikost dané jednotky (reflektovana variabilitou opevnéné plochy) ma do urcité
miry reprezentativni vliv na délku modelovanych Usek(l pravdépodobného presunu. Nejvétsi kategorie tabor(
s rozlohou opevnéné plochy 67 ha (Jones 2012, 103-104) reprezentuje nejrozsahlejsi fortifikace svého druhu
vibec, a v ramci stfedniho Podunaji pro né ani nenachazime paralely. Evidovany jsou zatim pouze 3 (trasy 16 aZz
18) a denni pochodova vzdalenost mezi nimi je obecné mensi, zhruba 13 km. Také druha nejvétsi velikostni
kategorie tdbord (54 ha) vykazuje podobné tendence (13—15 km). Naopak velikostni kategorie 18—20 ha (trasy 1
az 5) nebo 44 ha (trasy 6 az 12) vykazuji vy$si hodnoty s tézZistém spiSe u horni hranice obecného intervalu okolo
20 km. Nicméné urcitd mira oscilace hodnot je sledovatelna napfi¢ celym komparacnim souborem. Maximalni
hodnoty okolo 25 km se vyskytuji ve skupiné tabor( o rozsahu 44 i 54 ha. Pravé vsak prostorové shoda prabéhu
modelovanych tras pro nejmensi a nejvétsi skupinu, ovsem s vyraznéji odliSnou pozorovanou délkou pochodové
vzdalenosti, tuto korelaci potvrzuji nejzfetelnéji.

Doposud v odborné literature nereflektovana vétev modelované komunikace je definovatelnd pro jeden
z nejnovéji potvrzenych kratkodobych tabord fimské armady — Laa an der Thaya — Ruhhof. Jeho pozice smérem
proti proudu Dyje od centralni vojenské baze na Hradisku u MuSova poukazuje na vyznam prostoru stfedniho
Podyji ve strategickych koncepcich fimského vojenského veleni. Zaroven tato trasa hypoteticky vytvari
informacni ,,pfemosténi” prostoru mezi relativné izolovanym tdborem v Plank am Kamp a ostatnimi tabory. Do
novych souvislosti by se touto trasou dostdvaly také ndlezy soucdsti rimské vojenské vystroje, nalezené
v Zwingendorfu. Vysledky téchto analyz tak poskytuji dalsi argumenty pro diskusi o prlbéhu nékterych tras na
barbarském Uzemi (Groh—Sedlmayer 2015, 211 nn., Abb. 136, 137). Z vysledkd prostorovych analyz je pomérné
zfejmé, ze smér postupu armady de facto libovolné velikosti a struktury, sméfujici do prostoru stfedniho Podyji
a k centralni bazi na Hradisku u MusSova zhruba pres Oberleiserberg, jak uvadéji zminéni autofi, by predstavoval

mezi tzv. terminalnimi a tézistnimi misty rimské vojenské pritomnosti, které maji pomérné vysokou laterdlni
toleranci vici strukturovani pribéh komunikaci, se tomuto prostoru souvislé pahorkatiny na severu Dolniho
Rakouska zfetelné vyhybaiji.

Pozornost je tfeba téZ vénovat skutecnosti, Ze navzdory absenci presvédcivych dokladd fimské vojenské
pritomnosti na trase podél stfedniho toku Moravy (srov. Komordczy—Vlach 2010a)18 mezi tdbory Zavod a Hulin—
Pravcice (oba tdbory se nachdzeji na levobrezni terase reky Moravy), pribéhy modelovanych tras i koridord
shodné poukazuji na ddvodné predpokladatelné vyuziti toku Moravy jako kapacitné odpovidajici zasobovaci
trasy. Vyraznou indicii v téchto Uvahdach je prezence tdbor( v Huliné-Pravcicich a Olomouci-Nefediné, v obou
pfipadech s evidentni vazbou na horni tok Moravy, resp. na okraj jeho aluvialni krajiny. Rimskd vojenskd
pfitomnost v prostoru Hornomoravského uvalu byla reprezentovana nezanedbatelnym poctem, jak indikuje
vérohodné rekonstruovana velikost opevnéné plochy v Huliné-Pravcicich v rozsahu kolem 26 ha. Dalsi indicie pro
tento kontext je mozné hledat také ve strukture pravdépodobnych fi¢nich zdsobovacich tras na fece Moravé.

Prostrednictvim vybranych Usekl modelovanych tras se v prostoru stfedniho Podunaji pomérné zretelné
etabluje nékolik Usekd, jejichz atributy umoznuji interpretaci konkrétnich pochodovych vzdalenosti v zavislosti
na charakteru fyzické krajiny. U nékterych vybranych spojnic lze evidovat situace na zakladé vzdalenosti a
parametrl zatéZze odpovidajici jednodenni pochodové vzdalenosti (trasy 4, 6 az 9). V fadé pripad( tento druh
asociace v disledku neznamé velikosti opevnéné plochy nelze potvrdit (Bernhardsthal, Modrice, Brno-Vojtova,
Jevicko). Nicméné v pripadé tras 5 az 7 (Charvatskd Nova Ves, MuSov Na Piskach, Laa an der Thaya — Ruhhof,
Pribice) Ize tuto asociaci (srov. tab. 2) pres mensi oscilaci divodné predpokladat.

Dalsi modelované trasy (10 a 12) se tykaji potencionalni spojnic nejnovéjsich evidenci primych stop rfimské
vojenské pritomnosti na Uzemi Brna a Jevicka, jejichz podrobnéjsi zpracovani vsak bude moziné ocekavat az
v budoucnu. Presto Ize nyni predbézné modelovat charakter pribéhu komunikace v geomorfologicky vyraznéji
variabilnim regionu severné od brnénské kotliny. Tato trasa a jeji parametry, pfes moznost jejiho témér bez

1 Evidovany jsou pouze nepotvrzené liniové struktury zjisténé leteckou prospekci na katastru Luzice u Hodonina. Na hranici
aluvidlni krajiny nad soutokem Moravy a Dyje jsou také obdobné evidence zjistény na katastrech Lanzhota a Kostic (Kovarnik
1997, 95).
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zbytkového déleni na tfi Useky, vykazuji vyraznéji vyssi naroky na prekonani, a ve srovnani s jinde sledovanymi
rozsahy hodnot nédkladu je tfeba pocitat spiSe se ¢tyfmi vyslednymi Useky. Zvlasté v takovychto pfipadech hrala
jisté zdsadni roli velikost vojenského Utvaru, ktery by tuto trasu absolvoval a charakter jeho taktického nasazeni.
Stoji zédroven za pozornost, Ze posledni modelované rozhrani Usekd v této trase se nachazi v blizkosti jiz drive
znamych nélezl z fimského vojenského prostfedi ve Skalici nad Svitavou (srov. Droberjar 1997, 123nn.).
Obdobna situace je také v pripadé trasy 12 mezi tdbory v Jevicku a Olomouci-Nefediné, kterd je vzhledem
k vy$sim hodnotam ndkladu délitelnd na 3 Useky pres relativné kratsi délku modelované trasy okolo 42 km.
Naopak trasu 11 k tdboru v Huliné-Pravcicich Ize na zakladé zatéze standardné rozdélit na Useky kolem 20 km.

Pramérny naklad na km vii¢i délce modelované (nakladové) etapy
0,60

0,50

5 .

0,10

km

Graf 1. Korelace hodnot modelované délky (osa x) a primérného ndkladu (osa y) vSech identifikovanych
a rekonstruovanych etap. Velikost bod( reprezentuje objem celkového ndkladu dané etapy.

—

Tab. 2. Srovnadni sledovanych parametr(l a charakteristik validacniho souboru dat z prostredi Velké Britanie
a stfedniho Podunaji. Cislovdni jednotlivych tras, resp. etap pozorovanych (riizovd) &i rekonstruovanych (odstiny
modré) odpovidaji prostorovému vyjadreni na obr. 8. U nich jsou uvddény hodnoty kumulativni zdtéze (sloupec
Ndklad celkem) a primeérované charakteristiky (Ndklad na km a priumérny ndklad). V pfipadé modelovanych tras
jsou euklidovské a modelované useky déleny stejnomérné podle jejich poctu. Ve sloupci Ndkladovd etapa jsou
vzddlenosti vysledkem stejnomérného déleni podle kumulativni zdtéze v predpokladaném sméru pohybu
(zpravidla ocekdvatelném zJ na S). Ve sloupci Pomér M/E se nachdzi hodnota podilu modelované (least-cost)
a euklidovské (primé; tzv. ,vzdusnou ¢arou”) vzddlenosti.
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Reglan | Tasa Naklad |Naklad/k| Primérny Euklidovska Modelovana | Nakladova | Pomér | Pocet
celkem m naklad vzdalenost (km) trasa (km) etapa (km) | M/E | etap

Britannia 1 7.1 0.39 0.19 15.6 18 - 0.87 1
tdbory 2 3 0.27 0.13 919 11.3 - 0.88 1
18-20 ha 3 5.6 0.28 0.15 17.2 19.8 - 0.87 1
4 4.4 0.24 0.12 16.7 18.1 - 0.92 1

5 6 0.30 0.15 17.8 19.9 - 0.89 1

Britannia 6 10.1 0.27 0.13 28.9 37.9 - 0.76 2
tabory 6al 4.6 0.24 0.12 14.5 19 20 - -
44 ha 6b] 5.5 0.29 0.15 14.5 19 17.9 - -
7 5.5 0.41 0.2 10.7 13.3 - 0.80 1

8 6 0.26 0.13 2153 23.2 - 0.92 1

9 8 0.27 0.14 26.8 29.6 - 0.91 2

9a 4.6 0.31 0.15 13.4 14.8 13.7 - -

9b] 3.4 0.23 0.11 13.4 14.8 15.9 - -

10 4.4 0.22 0.11 18.5 19.7 - 0.94 1

11 6 .23 0.11 23.4 26.4 - 0.89 1

12 3.8 0.24 0.12 14.2 15.8 - 0.90 1

Britannia 13 6.9 0:29 0.15 17 23.5 = 0.72 1
tdbory 14 9.6 0.32 0.16 25.8 30 - 0.86 2
54 ha 14a 4.8 0.32 0.16 12.9 15 15 - -
14b] 4.8 0.32 0.16 129 15 15 - -

15 10.4 0.41 0.2 21 25.6 - 0.82 2

15a 6 0.47 0.24 10.5 12.8 10.8 - -

15b| 4.4 0.34 0.17 10.5 12.8 14.8 - -

Britannia 16 4 0.31 0.15 11.5 13 - 0.88 1
tabory 17 2.6 0.20 0.11 12.1 12.8 - 0.95 1
67 ha 18 3.9 0.29 0.14 11.8 13.4 - 0.88 1
Pramér 4.9 0.30 0.15 14.6 16.9 15.4 - -
STD 1.2 0.07 0.03 3.6 4.1 2.7 = -
Stiedni 1 14.4 0.24 0.12 53.9 59.6 - 0.90 3
Podunaji la 4 0.20 0.1 17.9 19.8 24.1 = =
vybrané 1b] 6.4 0.32 0.15 17.9 19.8 14.7 - -
evidence ic 4 0.20 0.1 17.9 19.8 20.8 - -
a etapy 2 9.2 0.23 0.11 35.8 39.2 - 0.91 2
2a 4 0.20 0.1 17.9 19.6 22.9 - -

2b] 5.2 0.27 0.13 17.9 19.6 16.3 - -

3 11.2 0.29 0.12 33.9 38.1 - 0.89 2

3a 6.2 0.33 0.16 17.0 19.1 20.2 - -

3b] 5.2 0.27 0.14 17.0 19.1 17.9 - -

4 3 022 Dt 11.6 13.8 - 0.84 1

5 6.6 0.23 0.11 22.7 28.7 - 0.79 2

5a] 3.6 0.25 0.12 11.4 14.4 13.9 - -

Sb 3 0.21 0.11 11.4 14.4 14.8 - -

6 5.6 0.21 0.11 20.2 26.3 = 0.77 1

7 4.2 0.34 0.17 10.3 12.3 - 0.84 1

8 5.8 0.30 0.15 17 19.4 - 0.88 1

9 2.8 0.42 0.19 6.5 6.7 - 0.97 1

10 23.8 0.41 0.2 50.7 58.2 - 0.87 4

10a] 6.8 0.47 0.23 12.7 14.6 13 - -

10b) 7.4 0.51 0.25 12.7 14.6 11.8 - -

10c| 5.8 0.40 0.2 12.7 14.6 14.4 - -

10d 3.6 0825 0.13 12.7 14.6 19 - -

11 12.2 0.30 0.15 35.5 41.2 = 0.86 2

11a 6.4 0.31 0.16 17.8 20.6 19.7 - a

11b 6 0.29 0.14 17.8 20.6 21.5 = =

12 17.2 0.41 0.21 37.3 42.1 - 0.89 3

12a 3.8 0.27 0.13 12.4 14 18 - -

12b) 7.4 0.53 0.27 12.4 14 10.5 - -

12¢| 5.8 0.41 0.21 12.4 14 13.6 - -

Primér 5.0 0.31 0.15 14.6 16.8 171 - -
STD 1.4 0.10 0.05 3.5 4.1 4.0 - -
Primér 4.8 0.28 0.14 14.9 18 - = &
STD 14 0.07 0.03 4.4 5 - - -
Prdmér 5.1 0.32 0.16 14.3 17 16.5 - -
STD 13 0.10 0.05 2.7 3 3.7 - -
Primér 5.0 0.30 0.15 14.7 17.2 16.5 0.86 -
Maximum 7.4 0.53 0.27 234 26.4 24.1 0.97 -
Minimum 2.8 0.20 0.10 6.5 6.7 10.5 0.72 -
STD 13 0.09 0.04 3.7 4.3 8.7 - -
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Zavér

Principy interdisciplindrniho pfistupu jsou pfi zkoumani archeologickych struktur a historickych procesu
minulych spole¢nosti neopomenutelnymi predpoklady pro jejich komplexni védecké poznani. V soucasnosti jiz
malokdo pochybuje o vyznamu aplikace metod rlznych védnich disciplin, zejména pak prirodnich véd a jejich
analyz (napr. paleobotanika, paleozoologie, geofyzikalni a geochemické metody). Také modelovani a analyzy
prostorovych aspektl pri feseni otazek spojenych s pritomnosti fimské armady na germanském Gzemi disponuji
vysokym potencidlem nejen z hlediska rozliseni ddlezitych struktur v archeologickych datech, a mj. predstavuji
prostfedek pro stanoveni miry predikéniho potencialu pro vyskyt komponent obdobného charakteru. Orientace
a pohyb v krajiné obecné predstavuje komplex celé rady aspektl, zejména pak v kontextu pohybu vojenskych
utvard rdzné velikosti pfi operacich na nepratelském Uzemi. Nicméné vstupni teoreticky model na zakladé
dosavadni pramenné baze umoznil formulaci kvantitativniho modelu, reprezentovaného spojitou vrstvou
(odporovy ¢i také ,frikéni” povrch) explicitniho geografického kontextu zaloZzeného zejména na faktorech Ci
objektech z oblasti geomorfologie (sklon svah(), hydrogeomorfologie (aluvidini krajina) a hydrologie (vodni
toky). Je nutné si ovSsem uvédomit, Ze strategie fimského vojenského veleni a jeji realizace byla motivovana a
ovliviiovana také odliSnymi faktory, nez je jen mira narocnosti prdchodu danou trasou. Napf. konkrétni mista
pro prechod pres vyznamnéjsi vodni toky nebo tfeba spojenecké ¢i naopak nepratelské vztahy s germanskymi
komunitami trasy pohybl fimského vojska také mohly podstatné ovlivnit. Nicméné pozorovand a potvrzena
zavislost délky tzv. ,jednodenniho” pochodu a narocCnosti prlchodu je pomérné zretelnym potvrzenim
strukturujicich kritérii pri volbé trasy v daném kontextu. V mensi mife bylo moziné téz sledovat zavislost na
velikosti kontingentu (resp. opevnéné plochy tabora), ktera se ovsem spi$ projevovala v komparacnich datech,
nikoliv pfimo v pramenné bazi stfredniho Podunaji. Naopak testovaci soubory absentuji pro modelovani pohybu
vyrazné mensich jednotek (napf. kohorta), jejichz moznosti prichodu krajinou jsou ocekavatelné odlisné.

Na zakladé vysledkl prostorovych analyz pohybu vétsich jednotek Fimské armady v krajiné se potvrzuji
nékteré struktury, jiz dfive dolozené na zakladé empirického studia. Smér postupu fimskych vojsk podél pravého
brehu dolni Moravy a dolni Dyje byl identifikovan jako jeden z prvnich (srov. Tejral 1999; Kovarnik 1997).
Vysledky aktualnich prostorovych analyz tuto strukturu plné validuji, pficemz poukazuji na nékteré dalsi lokalni
diferenciace a vztahy mezi jednotlivymi evidencemi r(zné povahy a interpretacniho potencidlu. Narocnost
prostupnosti krajiny v ramci pribéhu této modelované spojnice osciluje (trasy 1, 4 a 5), pfi¢emz prvni ve sméru
od taboru Engelhartstetten by byl patrné nejdelsi. Dalsi viceCetné prekryvy kalkulovanych tras podporuji teorie
o sméru postupu fimského vojska z Dyjsko-svrateckého Uvalu (tdbory Pribice, Brno-Modfice) skrze Vyskovskou
branu se zatim ,koncovymi“ kratkodobymi tdbory v Olomouci-Nefediné a Huliné-Pravcicich. Postup do tohoto
regionu od jihu pak naznacuje modelovana komunikace pravobrezim stfedniho toku Moravy. Vzhledem k vysoce
vyhodnym parametrdm (prichodnost, vyuZitelna fi¢ni trasa) pro propojeni s Hornomoravskym Uvalem je mozné
dalsi ndlezy ocekdvat také v tomto prostoru, coz je vsak vyznamné podminéno vyuzitim krajiny a jeji dynamikou.
V neposledni fadé je treba kromé fundamentalniho vyznamu pozemnich komunikaci v otazkdch fimské
pritomnosti v regionu zddraznit také moznosti vyuziti ficnich tras pfi celkové koncepci okupovaného prostoru,
které maji strukturalni paralely napf. v fimskych vojenskych objektech podél feky Lippe v Poryni (srov. Timpe
2008). Jejich problematika bude vsak predmétem dalsi studie autor(.
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Archeologické vyzkumy starych cest na stfedni Moravé
Archaeological research of the old roads of Central Moravia

Marek Kalabek ' —Jakub Vrana®

Abstrakt: Béhem poslednich dvaceti let byla zachycena na archeologickych vyzkumech Archeologického centra
Olomouc (ddle jen ACO) celd rada liniovych objektu, které interpretujeme jako pozistatky starych cest. Jednalo se
vétsinou o mélké prikopy ¢i Zlabky dosahujici délky nékolik desitek aZ stovek metr(. Zpocdtku byly chybné
interpretovdny jako mélké prikopy ohrazeni Ci fortifikaci, pozdéji doslo k jejich prehodnoceni za priznaky starych
uvozovych cest. Objekty byly zachyceny na velkoplosnych vyzkumech na stavbdch rychlostnich komunikaci,
ndkupnich center, komunikaci a ploch pro vystavbu rodinnych domd.

Klicovd slova: archeologické vyzkumy, zaniklé komunikace, relikty starych cest, hatové cesty, Olomoucko, Morava

Abstract: During the last twenty years, a set of linear objects was detected by the Olomouc Archaeological Centre
(further as ACO), which we interpret as the remains of old roads. There were mostly shallow trenches or furrows,
tens to hundreds of meters long. At first, they were incorrectly interpreted as shallow fortification trenches, later
they were reclassified as relicts of old hollow ways. The objects were captured in large-scale studies on the
construction of highways, roads, shopping centres and residential areas.

Key words: archaeological research, defunct roads, old roads relicts, fascine roads, Olomouc region, Moravia

Vyzkumy starych cest v ramci Archeologického centra Olomouc

Prvni prikop/cesta byl/a odkryta v roce 1995 a 1996 u Ptéslavic (Sabatova — Vitula 2002, 6, FOTO 27), dal
v Olomouci — Slavoniné v poloze ,Horni [an“ (Bém 1998a, 1998b; Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, obr. 2,
3), vroce 1999 v Olomouci — Nemilanech v poloze Nemilany 1 ,Na kopci” (Pfichystalova — Kaldbek 2014, 14),
v roce 2000 v Olomouci — Slavoniné v poloze Slavonin 1 ,U hvézdarny” (Kaldbek 2017, 86), v roce 2004 a 2005 na
katastru Vrchoslavic v polohach Vrchoslavice 1 ,Za hrébné” (Berkovec 2006a), Vrchoslavice 3 ,Na Polovicich”
(Berkovec 2006b), Vrchoslavice 4 ,Na Polovicich” (Berkovec 2006c), v roce 2006 v katastru Vrchoslavic a Vitcic
v poloze Vrchoslavice — Vit¢ice 1 ,Na dilech” (Tajer 2009), v roce 2007 na katastru Mohelnice v poloze ,Za
Moravou“ (Vranova 2008a, 2008b), v roce 2008 a 2013 v Olomouci — Slavoniné na Arbesové ulici (Kalabek 2015),
vroce 2013 v Radvanicich (Vrana 2015), Pnovicich, JeSove, Laskové a Ludérové (Vrana 2014), vroce 2016
v Olomouci — Slavoniné v poloze ,Zahrady” (Kaldbek 2018) a v Hnévotiné (Kalabek 2017), v roce 2017 v Prerové —
Predmosti v poloze Piedmosti 5 ,Siroky*.

Katalog lokalit

1 Hnévotin (okr. Olomouc), polni trat: Horni slavoninska (obr. 1)

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu na stavbé haly firmy Clean4you byl v roce 2016 zaznamenan pribéh
pozlstatku cesty (obj. 5). Deset metrl zdpadné od tohoto objektu byly prozkoumany i dva ctvercové Zlabové
objekty datované do doby laténské.

Obj. 5; orientace SSZ — JJV (azimut 340°) o délce 8,7 m a Sifce 3 m; fez misovity. Objekt neobsahoval Zadné
nalezy.

2 JeSov (okr. Olomouc), polni trat: Stary JeSov pod aleji (Vrana 2014, obr. 7-8)

Pfi badatelském archeologickém vyzkumu na ¢asti pozemku p. ¢. 99/21 v k. 0. Jedov, ktery byl proveden vyzkum
formou sondaze, kdy v misté zaniklé stredovéké vsi JeSov (dnes pole) byly poloZzeny sondy 1, 2 a 4 - 6. Sonda 3
byla umisténa dale od ostatnich severozapadnim smérem, v misté dodnes patrného reliktu Uvozové cesty
(rdmcové datace vrcholny stfedovék). Sonda 3 (rozméry 2x1 m), vypln — kontext 0106 zaniklé komunikace
neobsahoval Zadny material vhodny k dataci ¢i jiné hrubé komponenty a jeji zjisténa mocnost ¢inni 0,98 m.

! Archeologické centrum Olomouc, U Hradiska 42/6, 779 00 Olomouc, kalabek@ac-olomouc.cz, vrana@ac-olomouc.cz.

35



3 Kralova (okr. Olomouc): polni trat: Doubrava (Vrana 2014, obr. 10-11)

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v zalesnéném terénu na casti pozemku p. ¢. 443 v k. 0. Krédlova, byla
polozena sonda 1 (rozméry 0,60x7 m) pres relikt zaniklé komunikace, ve vyplni zaniklé komunikace nebyl zjistén
zadny materidl vhodny k dataci. Patrné se jedna o zanikly relikt mistni komunikace, kterd méla orientaci vychod —
zapad. Naopak zde dochované relikty délkovych komunikaci, které smérovaly z oblasti Ceskomoravské vrchoviny,
kde pres brod prekrocily ricku Treblvku v Losticich, poté pokracovaly podél Treblvky aZz do Moravican, kde byl
brod pfes Moravu a poté dale postupovaly severnim smérem.

4 Laskov — Kandia (okr. Prostéjov): polni trat: Hlinéna (Vrana 2014, obr. 9)

Pri zachranném archeologickém vyzkumu v zalesnéném terénu na &asti pozemku p. ¢. 1141/1 v k. U. Laskov, byla
polozena sonda 1 (rozméry 1x1 m) na rozhrani okolniho terénu a horni hrany severni stény Uvozu, jsou zde
patrné svazky Uvoz(. Béhem vyzkumu byla ze sondy 1 ziskana kolekce keramickych zlomkd, které Ize dotovat do
pozdni MMK, popfipadé do ¢asné KNP. Patrné provozem na této zaniklé komunikaci (rémcové datace vrcholny
stredovék — novovék), byly naruseny pamatky pravékého stari napriklad eneolitické mohyly, které zde mohly
slouzit jako orientaéni bod na této komunikaci, kterd sméfovala z oblasti Ceskomoravské vrchoviny dale na
Olomouc.

5 Ludefov (okr. Olomouc): polni trat: Svédské $ance (Vrana 2014, obr. 2-6)

Pri badatelském archeologickém vyzkumu v zalesnéném terénu na ¢asti pozemku p. ¢. 976/4 v k. 0. Ludérov, byl
proveden vyzkum formou sondaze, sonda 1 (rozméry 2x11 m) a sonda 2 (rozméry 1x10 m). Sondy byly polozeny
pres tfi Uvozy, které jsou soucasti vétsiho svazku cest. Ve vyplnich zaniklych komunikaci nebyl zjistén zadny
material vhodny k dataci. Sondy byly poloZeny zapadné od prikopu polniho opevnéni (reduty), které je ramcové
datovano do obdobi novovéku. Vzhledem k tomu, Ze toto opevnéni bylo vybudovano v misté zaniklé komunikace
(dodnes patrnych svazkd Uvozl) a Ize tedy opravnéné soudit, Ze opevnéni je mladsi nez zkoumana komunikace a
souvisela s kontrolou délkové komunikace, kterd sméfovala z oblasti Ceskomoravské vrchoviny dale do centra
Hornomoravského uvalu na Olomouc.

6 Mohelnice (okr. Sumperk), polni trat: Za Moravou (obr. 2-3)

Vroce 2007 byl proveden zachranny vyzkum na brehu téZené stérkovny. V jeji severovychodni sténé byly
rozpoznany pozlstatky dfevénych konstrukci. Nalez byl zkouman nékolika sondami. Jadro konstrukce (struktura
01) tvorily vodorovné polozené tramy, doplnéné o svislé klly. Misto mezi trdmy bylo vyplnéno lomovym
kamenem nebo systémem Sikmych vétvi. VySe popsana konstrukce byla doplnéna o nékolik metr( dale
konstrukci (struktura 3) tvofenou nékolika fadami mensich svislych kal, vodorovnych vétvi a lomovych kamend.
Tato hatova cesta spojovala Trestin s Mohelnici a byla vyznacena jako komunikace mensiho vyznamu na mapach
I. vojenského mapovani. Dendrologicky vyzkum dochovanych drev urcil mezi nimi dub, jedli a olsi. Podle
dendrochronologického datovani byla hatova cesta postavena z drev zkdcenych v rozmezi let 1534-1645.

Sonda 1 —Struktura 01: poloZena napfi¢ pribéhem hatové cesty (8x2,5 m) orientovaného SV —JZ.

Sonda 3 — Struktura 02: poloZena napfi¢ prdbéhem hatové cesty (10,8x3 m) orientovaného SV — JZ.

7 Olomouc — Nemilany 1 (okr. Olomouc), polni trat: Na kopci (obr. 4)

V roce 1999 byly na stavbé délnice R35 zachyceny pribéhy nékolika cest. Lokalita je umisténa na hrané Krelovské
pahorkatiny 50 m nad inundaci feky Moravy. Vyzkum odhalil osidleni z eneolitu a doby bronzové, zaroven odtud
pochdzi pohrebisté ze zavéru eneolitu a raného stredovéku.

Obj. 13, 43: orientace SSZ — JJV (azimut 347,7°) o délce 118 m a Sifce 2,6—-5,2 m; fez misovity. Cestu prekryly rané
stfedovéké hroby H31, H35, H46, H48 a H64. Cca 150 m zdpadné se rozklada stejné orientovana rfada kostrovych
hrobt z konce eneolitu, které mohly byt prekryty mohylami.

Obj. 37: orientace SSV — JJZ (azimut 29°) o délce 87,5 m a Sifce 2,4—4,5 m; fez vanovity. Cesta prekryla objekt 25.
Jedna se o zaneseny Usek Uvozové cesty pokracujici zfetelné na zalesnéném svahu smérem k Nemilantm. Cesta
smérovala z Nemilan k dnes jiz zaniklému fortu X. Ze zasypu objektu pochazi novovéké nalezy.
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8 Olomouc - Slavonin (okr. Olomouc), Arbesova ulice (Kalabek 2015, obr. 1 —4)

V letech 2008 a 2013 byla odkryta ¢ast cesty pod nové budovanymi rodinnymi domy podél jihovychodni strany
Arbesovy ulice. Lokalita je situovdna na mirném svahu obraceném k vychodu a jihovychodu nad inundacnim
uzemim feky Moravy. Vyzkum odkryl osidleni z ¢asného eneolitu, pozdni doby bronzové, stfedovéku a novovéku.
Cesta rovnobéind se stavajici komunikaci byla tvofena po stranach dvéma prikopy (Uvoz/$karpa) a vozovkou
s vyjezdénymi kolejemi. V pisemnych pramenech se cesta objevuje od 16. stoleti jako soucdst Greinergasse
(Zelena ulice), jeji presunuti mdzeme klast diky ndlezim do 19. stoleti.

Obj. 8, 22, 69, 83; orientace: SSV — JJZ (azimut 20,6°) o délce 133 m a Sifce 8,5 m. Cesta prekryla objekty 10, 12,
13, 72, 84, 86, 95, 96, 108, 122. Nalezy z prikopl a vyjezdénych stop po kolejich (keramika, sklo a krejcar z roku
1625, datuji cestu do novovéku (17. —19. stoleti).

9 Olomouc - Slavonin (okr. Olomouc), polni trat: Horni Ian (obr. 5-8)

V letech 1995 — 2001 bylo provedeno nékolik zadchrannych a predstihovych vyzkumd v souvislosti s budovanim a
rozsifovanim nakupnich zén na jihozdpadnim okraji mésta. Lokalita lezi na zdpadnim svahu nad potokem
Nemilanka. PFi vyzkumu sidlist datovanych do mladého neolitu, mladsiho eneolitu, starsi, stfedni, mladsi a pozdni
doby bronzové, doby fimské a hradistni a pohtebist ze zavéru eneolitu a starsi a stfedni doby bronzové a stredni
a mladsi doby hradistni byly zachyceny tfi pribéhy cest.

Obj. 112, 166, 321; orientace: SSV — JJZ (azimut 12°) o délce 262 m a Sifce 0,8-3,5 m; fez misovity a vanovity.
Cesta prekryla objekty z doby bronzové 275, 330, 880, 932, slovanské hroby H12, Hr. 8, Hr. 9 a cestu narusi obj.
952 a slovansky hrob H7 a H9. Hojné nalezy keramiky objekt datovaly do doby bronzové, stratigrafické
pozorovani vsak klade vznik do rané stfedovékého obdobi. Cesta je vyobrazena i na historickych mapach a zanika
v 19. - 20. stoleti.

Obj. 1055; orientace: VIV — ZSZ (azimut 100°) o délce 76 m a Sifce 2,7 m; ez misovity. Cestu prekryl slovansky
kostrovy hrob H39. Datace: Nélezy obsahuji stopy osidleni z pridbéhu celého vyvoje lokality, stratigrafie ukazuje
na vznik pred rané stfredovékym obdobim. M{Ze navazovat na dalsi ¢ast (obj. 1106).

Obj. 1106; orientace: VSV — ZJZ (azimut 70°) o délce 27 m a Sifce 2,25 m; Ffez misovity. Cesta prekryla chatu
z poloviny 5. stoleti. Nalezy obsahovaly novovékou keramiku.

10 Olomouc - Slavonin 1 (okr. Olomouc), polni trat: U hvézdarny (obr. 9)

Vroce 2000 byl proveden predstihovy vyzkum na stavbé rychlostni komunikace RK35 (Z ¢ast obchvatu
Olomouce) lezici nad Sirokou pramennou panvi otevirajici se na SV do inundace reky Moravy. Lokalita leZi na
hrané sprasové navéje pravobreini terasy feky Moravy. Pri vyzkumu sidlist datovanych do neolitu, eneolitu,
mladsi a pozdni doby bronzové, a pohrebist ze zavéru eneolitu a mladsi doby hradistni byly zachyceny dva delsi
Useky cesty.

Obj. 28; orientace: SZ — JV (azimut 342°) o délce 60 m a Sifce 2,34-4,3 m; Fez misovity. Cesta miji Ctvefici
Ctvercovych prikopovych objektd s laténskym hrobem. Ze zasypu pochazi prevazné novovéka keramika.

Obj. 87; orientace: S — J (azimut 355°) o délce 106 m a Sifce 2—4,16 m; ez misovity. Cestu lemuje ze zdpadu ve
vzdalenosti 40 m pohrebisté kultury se Srilirovou kulturou a z vychodu pohrebisté z mladsi doby hradistni (13 m).
V jednom pripadé cesta narusila starsi zasobni jamu (obj. 104) a v zasypu cesty byl identifikovan i Zelezny lucik
laténské spony.

11 Olomouc — Slavonin (okr. Olomouc), polni trat: Zahrady (obr. 10)

V roce 2016 byl v cesté k novym rodinnym domkdm na budouci ulici Pfeckové zkouman relikt dvozové cesty.
Okolni osidleni spada na pocatek eneolitu a starsi doby bronzové, pohfebisté pak do zavéru eneolitu, starsi doby
bronzové a obdobi popelnicoych poli.

Obj. 170: orientace: SV — JZ (azimut 30,4°) o délce 18 m a Sifce 2,5 m. Cesta prekryla objekty 168, 175 a 176
datované do starsi doby bronzové, ze zasypu pochazi drobné ndlezy keramiky z eneolitu, pravéku i novovéku.
Podél zjisténého pribéhu cesty byla v letech 2017 a 2018 rozpozndna pohrebisté z konce eneolitu, starsi doby
bronzové a pozdni doby bronzové.
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12 Priovice (okr. Olomouc), centrum obce

V ramci rekonstrukce silnice v centru obce v roce 2013 byla po sejmuti novovéké kamenné dlazby sledovéna
jilovita vrstva vozovky, zpevnéna systémem otisk( Sikmé kladenych prutl novovékého stari. Z cesty pochazi
zlomky podkov a krejcar z pfelomu 17. a 18. stoleti.

13 Ptéslavice (okr. Olomouc), polni trat: Dily pod dédinou (Sabatova - Vitula 2002, PLAN 6)

V letech 1995 — 1996 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé rychlostni komunikace R35
z Olomouce do Lipniku nad Becvou. Lokalita je situovdana namirném jihovychodnim svahu, na pravém biehu
Praslavické svodnice. Na ploSe 5,6 ha bylo zkoumano osidleni (sidlistni objekty) kultury s ndlevkovitymi pohary,
episntrového kulturniho komplexu, stfedni, mladsi a pozdni doby bronzové, starsi i mladsi doby Zelezné a
pohrebisté ze stfedni a mladsi doby bronzové. Mezi pohrebistém a sidlistém se nachazel prostor v Sifce cca
150 m, kterym prochazel liniovy priznak prikopu/cesty.

Obj. 157; orientace: SV — JZ (azimut 355°) o délce 140 m a Sifce 3,2 m; fez misovity az vanovity. Z vyplné
a mladsi doby Zelezné. Objekt miZe mit starsi tradici, jeho poloha se témér prekryva s vyobrazenou cestou na
historické mapé.

14 Pferov — Pfedmosti 5, polni trat: Siroky

V roce 2017 byla zachycena na stavbé dalnice D1 Pferov — Horni Mosténice cesta znama z vyobrazeni na mapach
Il. vojenského mapovani. Lokalita se nachazi na staré pleistocenni pravobrezni terase nad fekou Becvou. Osidleni
zde zachycené nalezi do neolitu, eneolitu, starsi doby bronzové, doby halStatské, laténu a doby hradistni.
Novovéka cesta spojovala Dluhonice s Pfedmostim.

Obj. 52; orientace: SV —JZ o délce 27 m a Sifce 2,2 m; fez misovity. Cesta narusila starsi zasobni jdmu pravékého
stari (obj. 235). Detektorovym prizkumem byl na plose vyzkumu nalezen na povrchu cesty krejcar z roku 1657.

15 Radvanice (okr. Pferov), polni trat: ,,Na Vinohradech”

Vroce 2013 byl proveden predstihovy zdchranny archeologicky vyzkum na stavbé délnice D1 z Lipnika nad
Becvou do Prerova. Zkoumana lokalita lezi na mirném svahu obraceném kjihu a bylo zde prozkoumano 68
zahloubenych objektd, z nichZz nékteré bylo mozné datovat do obdobi eneolitu, raného stfedovéku a novovéku.
V pribéhu vyzkumu byl také zkouman relikt zaniklé komunikace (objekt 27), jehoz vypln indikovaly na povrchu
skryté plochy cetné kameny, komunikace méla orientaci vychod — zdpad, maximalni sitka 8,60 m a hloubka
1,45 m, zjisténa délka 150 m, fez misovity. Pres objekt 27 byly poloZeny dvé sondy, vsondé 2 (rozméry
8,5x1,00 m) bylo v uloZeniné — kontext 0129 zjisténo velké mnozstvi valound, jejichZ pfitomnost svédci o Upravé
povrchu této komunikace v dobé jejiho pouzivani. Ze zdsypu objektu 27 v sondé 2 byl vyjmut jeden zlomek
vrcholné stredovéké keramiky, tfi zlomky novovéké keramiky, tfi zlomky Zeleznych hrebikl a jeden zlomek
Zelezné podkovy. Ve vyplni objektu 27 v sondé 4 (rozméry 10x0,70 m) byly v kontextech — 0185, 0186, 0187
nalezeny velké kameny, stérk, zlomky cihel a mnoZstvi materidlu recentniho stafi beton, porceldn, sklo, zlomky
bridlicové krytiny, keramické izolatory, které svédc¢i o zaniku této komunikace v druhé poloviné 20. stoleti.
Zkoumana cast této zaniklé komunikace spojovala obce Buk a Osek nad Becvou respektive jeho mistni ¢ast
Podolsi, ze které smérovala odbocka okolo dodnes stojicich bozich muk ddle do obce Radvanice. Tato zanikla
komunikace je zobrazena na mapdach druhého vojenského mapovani z let 1836-1840 ’a jesté na vojenském
mapovani z 50. let 20. stoleti je tato komunikace zobrazena® na mapé zroku 1952 cesta na Buk konci
v dobyvacim prostoru a odbocka na Radvanice je jiz zanikla®. Pod touto zaniklou komunikaci dodnes vede hranice
dvou katastrd Radvanic a Prosenicek (dnes soucast Prosenic) coz by mohlo ukazovat na minimalné novovéké
stari a pevné ukotveni v prostoru této komunikace, nebot zaroven slouZila jako hrani¢ni mez dvou katastr(.

22d roj:https://mapy.cz/19stoleti?x=17.4926333&y=49.5055242&7=15&q=Podol%C5%A1%C3%AD, naposledy zhlédnuto
14.5.2018.

®2d roj: https://tp://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/topo3v25/topo3v25_data/4159/4159-005_index.html, naposledy zhlédnuto
14.5.2018.

* zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/topos52/topos52_data/010k/M_33_95_B_d_4_index.html naposledy zhlédnuto
14.5.2018.
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16 Vrchoslavice 1 (okr. Prostéjov), polni trat: ,Za hrébiié (Pfedni padélky)”

V roce 2004 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D1 z Vyskova do Kromérize.
Lokalita lezi na svahu obracenému k vychodu do udoli potoka Pavlovka. Vyzkum zde zachytil osidleni z doby
bronzové a starsi doby rimské.

Obj. 28; orientace: SV — JZ (azimut 45°) o délce 48 m a Sifce az 8,5 m; rez misovity a vanovity. Cesta prekryla
pravéky obj. 71, necetné ndlezy ji datuji do novovéku.

17 Vrchoslavice 3 (okr. Prostéjov), polni trat: ,,Na polovicich (Prostiedni Polovice)”

V roce 2004 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D1 z Vyskova do Kromérize.
Lokalita lezi na mirném svahu obraceném k severu. Vyzkum zde zachytil osidleni z doby bronzové.

Obj. 10; orientace: S —1J (azimut 180°) o délce 180 m a Sifce 2 m; fez vanovity. Cestu datuji ndlezy do novovéku.

18 Vrchoslavice 4 (okr. Prostéjov), polni trat: ,Na Polovicich (Prostfedni polovice)”

V roce 2005 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D1 z Vyskova do Kroméfize.
Lokalita lezi na mirném svahu obrdaceném k severu. Vyzkum zde zachytil osidleni z doby bronzové a relikty dvou
rovnobéznych cest vzdalenych od sebe 22 m.

Obj. 7; orientace: SSZ — JJV (azimut 351,55°) o délce 42 m a sifce 3m; fez vanovity. Cesta ztotoZnéna
s komunikaci z Vit¢ic do Vrchoslavic.

Obj. 10; orientace: SSZ — JJV (azimut 351,55°) o délce 28 m a Sifce 2,5 m; fez vanovity.

19 Vrchoslavice — Vitcice 1 (okr. Prostéjov), polni trat: ,,Na Dilech”

Vroce 2006 byl proveden predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D1 z Vyskova do Kroméfize.
Lokalita lezi na mirném svahu obrdaceném kvychodu nad potokem Hlavnice. Vyzkum zde zachytil osidleni
z neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby fimské a novovéku.

Obr. 313; orientace: S —J (azimut 180°) o délce 40 m a sSifce 3 m; fez misovity.

Identifikovat a spravné datovat staré cesty neni na archeologickych vyzkumech snadné. VétSinou se liniové
objekty interpretovaly jako mélké prikopy a fortifikace. Pokud cesta protala starsi archeologickou lokalitu,
narusovala zaroven i starsi objekty ¢i kulturni vrstvu, diky ¢emuz byly archeologické nélezy premistény do zasypu
cest. Prikladem mohou byt vyzkumy velkych polykulturnich lokalit v P¥aslavicich a Olomouci — Slavoniné ,Horni
1an”, kdy se tyto objekty datovaly keramikou do doby bronzové. Skutecna datace tak mlzZe byt interpretovana
prevainé na zakladé stratigrafickych pozorovani, kterd maji ovsem velky ¢asovy rozptyl. Pouze v nékolika malo
prikladech mdzeme vznik konkrétni cesty ramcové stanovit. Na lokalité ,Horni Lan“ ve Slavoniné cesta narusila
celou fadu sidlistnich objektl a rané stredovékych hrobd, zaroven byl jeden rané stfedovéky hrob zahlouben do
zasypu cesty. Vtomto pripadé miZeme trvani provozu Useku cesty (obj. 112, 166, 321) datovat do intervalu
9./10. — 19. stoleti. Obdobné byly rané stfedovéké hroby zapustény do cesty na lokalité Olomouc — Nemilany 1
,Na kopci“. Jako jiné voditko datace muZe slouZit poloha dalSich objektl k prlbéhu cesty. V Olomouci —
Slavoniné na lokalité ,U hvézdarny” bylo moziné pokracovani prlbéhu cesty (obj.28) lemovano Ctverici
laténskych ctvercovych Zlabd sjednim kostrovym hrobem, ¢i pozdné eneolitické pohrebisté rovnobéziné
s pokracovanim pribéhu komunikace (obj. 87) umisténé cca 40 m zapadné a mladohradistni pohrebisté leZici
13 m vychodné od cesty. U téchto objektl se predpoklada existence nejvyraznéjsich mohylovych naspl nad
hroby az do novovéku (viz. rozkopavani mohylovych ndspl v 2. poloviné 19. stoleti na prikladu halStatské mohyly
Kralovsky kopec u Tésetic, WANKEL 1885). Obdobna situace byla zaznamenana i v Hnévotiné, kdy dvojice
Ctvercovych Zlabl lezi 9 a 22 m zapadné od cesty. V tomto pripadé snad mizeme pripustit poc¢atek komunikaci
jiz do doby laténské. Umisténi komunikaci podél ¢i v bezprostredni blizkosti pohrebist maze napriklad prekvapivé
posunout i jejich pocatek do jesté starSich obdobi. Napriklad relikt cesty (obj. 170) v Olomouci — Slavoniné
v poloze ,Zahrady” pokracuje do prostoru, ktery lemuji hroby z pozdniho eneolitu, strasi a pozdni doby
bronzové. Pokud by byly cesty zaloZeny pozdéji (napr. ve stfedovéku) nez zminénd pohrebisté, mohly by se
vyhybat reliktdm uvazovanych mohylovych naspd, tak jako napfiklad dodnes existujicim mohyldm na lokalité
Stahlavy — Hadek (Hajek) okr. Plzeri — mésto (Novobilsky 2008; Kristuf - Svejcar 2012, 225, Obrazek 6).
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Relativné spolehlivé mdzeme datovat pouze pripad mistni komunikace na katastru Mohelnice, kdy je
konstrukce hatové cesty datovana drevy, kterd byla porazena mezi léty 1534 — 1645.

Ponékud jednodussi je otazka konce vyuZiti cest, které se vztahuje k obdobi novovéku/soucasnosti. Mapy I. —
lll. vojenského mapovani, porovnané s historickymi leteckymi snimky vétsinou jejich zanik datuji do obdobi po
konci druhé svétové valky, do obdobi scelovani pozemk( v ramci kolektivizace.
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Obrazova pfiloha

Obr. 1. Lokalita Hnévotin ,,Horni slavoninskd ,, — vyrez celkového pldnu lokality s priibéhem a profily cesty (obj. 5).
Kresba M. Kaldbek.
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Obr. 2. Lokalita Mohelnice ,,Za Moravou”— pldorysy a profily sond 1 a 3 s konstrukci hatové cesty.
Kresba A. Peskova (Vrdnova 2008, obr. 4-5).
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Obr. 3. Lokalita Mohelnice ,,Za Moravou”— vyznaceni hatové cesty na mapé. I. vojenského mapovadni (zdroj:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m018;
naposledy zhlédnuto 15. 5. 2018).

Nemilany 1 - Na kopci

Obr. 4. Lokalita Olomouc — Nemilany 1 ,,Na kopci”— celkovy pldn prozkoumanych objektt s priibéhem a profily
cest (obj. 13, 37, 43). Kresba P. Grenar a M. Kaldbek.
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Olomouc - Slavonin
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Obr. 5. Lokalita Olomouc — Slavonin ,Horni Idn“ — celkovy pldn prozkoumané lokality s priibéhem cesty 1
(obj. 112, 166, 321), 2. (obj. 1055), 3. (obr. 1106). Kresba P. David, P. Grenar a P. Vitoslavsky.
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Obr. 6. Lokalita Olomouc — Slavonin ,Horni Idn“ — vysek cesty 1. na celkovém pldnu lokality (obj. 112, 166, 321).
Kresba P. David, P. Grenar a P. Vitoslavsky.
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Obr. 7. Lokalita Olomouc — Slavonin ,,Horni lan“— vysek cesty 2. na celkovém pldnu lokality (obj. 1055).
Kresba P. David, P. Grenar a P. Vitoslavsky.
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Obr. 8. Lokalita Olomouc — Slavonin ,,Horni Idn“ — vysek cesty 3. na celkovém planu
lokality (obr. 1106). Kresba P. David, P. Grenar a P. Vitoslavsky.
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H70

Obr. 9. Lokalita Olomouc — Slavonin 1 ,,U hvézddrny” — celkovy pldn prozkoumané lokality
s prubéhem cest: 1 (obj. 28), 2. (obj. 87). Kresba P. Grenar.

45



/ 1285~
‘ 1257
P~
\\
/ ~
/230
[\
//I
&
~
~
, &
/168 151/
/
/
/4
/
/
/ 1487/
sonda 4 /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
sonda 2 AL
/ O/
/
sonda 1 / ‘59//
/ /
170 0 4 m VA
/ /
/ 74
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ o/
/ 160/
/4 ¢
/ /

164 166

/

e

=~ w‘eﬂ},g\\
R,

. Y
1690
S~ uniey,
174~
IS YE]

40 m

Obr. 10. Lokalita Olomouc — Slavonin ,,Zahrady” — celkovy pldn prozkoumané lokality s pribéhem cesty (obj. 170).
Kresba M. Kaldbek.
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Prizkum uvozovych cest u Cetkovic na Malé Hané
Hollow ways research near Cetkovice in Mala Hana

David Vich *

Abstrakt: Prispévek shrnuje vysledky detektorového prizkumu, ktery byl uskutecnén v letech 2016 aZ 2017 na
rozhrani k. u. Cetkovice a Sebetov (okr. Blansko, Jihomoravsky kraj) v blizkosti vyrazné skupiny tvozi probihajicich
severozdpado-jihovychodnim smérem (obr. 1). Pri této akci byly nalezeny archeologické artefakty z obdobi
vrcholného stredovéku az novovéku bez vyjimky vyrobené ze Zeleza (obr. 2).

Kli¢ovd slova: archeologické prdzkumy, dvozové cesty, zaniklé komunikace, detektory kovd, GPS, Cetkovice, Mala
Hand

Abstract: The contribution summarizes the results of the detector survey carried out between 2016 and 2017 at
the border of the cadastral territories of Cetkovice and Sebetov (Blansko district, South Moravian Region), close to
several distinctive hollow ways, heading in the north-west to south-east direction (Fig. 1). During this event,
archaeological artifacts from the High Middle Ages to the modern period, all made of iron, were found (Fig. 2).

Key words: archaeological research, hollow ways, defunct roads, metal detectors, GPS, Cetkovice, Mald Hana

Uvod

Vychodné od obce Cetkovice na Malé Hané se pfi rozhrani k. 0. Cetkovice a Sebetov (okr. Blansko, Jihomoravsky
kraj) nachazi vyrazna skupina Uvoz( probihajici severozapado-jihovychodnim smérem (obr. 1). V letech 2016
a 2017 zde ve spolupraci s boskovickym muzeem probéhly orientacni detektorové prizkumy s cilem pokusit se
ziskat movité nalezy, které by mohly prispét k datovani téchto vyraznych terénnich relikt(. Celkem zde bylo
nachozeno cca 10 h bez diskriminace Zeleza svyuzitim detektor( znacek XP Deus, XP Goldmaxx Power I
a Minelab CTX 3030. Opakovany prizkum skoncil témér s negativnim vysledkem, az pfi Uvozovych cestach pobliz
obce Pohora doslo k objevu tfi archeologicky relevantnich artefaktl bez vyjimky vyrobenych ze Zeleza, které
mUzeme datovat do vrcholného stfedovéku, u nékterych predmétl (prezka z koriského postroje a teoreticky
i hrot Sipu) s moznym presahem do starsiho novovéku. Spolu s jednim z nich (prezka) byly vyzvednuty dalsi dva
predméty. VSechny nalezy byly zaméreny rucni stanici GPS v soufadnicovém systému UTM.

Archeologické artefakty nalezené pobliz obce Cetkovice

1. kompletné dochovany tesak se zastitnym trnem, 336x34x24 mm, E 0626236, N 5491625, hloubka 16 cm,
z toho 13 cm lesni humusova vrstva a 3 cm ve sterilnim podlozi (obr. 2:1)

2. masivni dvoudilna prezka s dochovanym trnem, 69x63x16 mm, E 0626275, N 5491593, hloubka 13 cm na
rozhrani lesni humusové vrstvy a sterilniho podloZi, nalezena spolu s ¢. 3 a 4 (obr. 2:2)

3. objimka stocena ze silného plechu, 41x40x33 mm, nalezena spolu s ¢. 2 a 4 (obr. 2:3)
4. objimka stocena ze silného plechu, 46x41x40 mm, nalezena spolu s ¢. 2 a 3 (obr. 2:4)

5. hrot Sipu s tuleji a télem ctvercového pricného prafezu, 76x15x11 mm, E 0626223, N 5491617, hloubka
10 cm, z toho je 8 cm lesni humusova vrstva a 2 cm sterilni podloZi hrotem presné k jihu (obr. 2:5)

vvs

Bliz8i specifikace ndlezli

Nejzajimaveéjsim predmétem nevelké kolekce je nepochybné tesak (obr. 2:1) opatreny Cepeli typu Al s nevyrazné
odsazenym mirné se rozsifujicim rfapem, z jedné strany prozlabenym. S ¢epelemi tohoto typu se setkdvame po
cely vrcholny stfedovék az do ¢asného novovéku (Zakovsky 2014, 202-204, obr. 154-155). Rap nese zastitny trn
v podobé dvojitého jehlanu se ¢tvercovou zakladnou, vnéjsi plochy jsou opatfené vyzdobou v podobé ryhovani
(obr. 3). V nedavno vypracované typologii zastitnych trnd nenachazime pro studovany exemplar presnou
analogii, nejvice se bli#{ typu t1, ktery ma viak kulovity tvar (Zakovsky 2014, 412, obr. 358, 386).

! Regionalni muzeum ve Vysokém Myté&, Semberova 125, Viysoké Myto 566 01, dvich@centrum.cz.
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K militariim patfi i hrot Sipu opatfeny tuleji (obr. 2:5). Odpovida typu B2c podle T. Durdika (1972, 5, obr. 3);
typu B Il (Krajic 2003, 185, obr. 151), ¢i typu T 1-5 (Zimmermann 2000, 46-48). V oblasti stfedni Evropy je jejich
nejmasovéjsi vyskyt spatfovdn v pribéhu 14. - 15.stoleti (napf. Krajic 2003, 187) v souvislosti s velkym
rozéifenim samostfild. Uvedenou dataci doklada také fada pocetnéjsich naleztl z byvalého Ceskoslovenska, kde
jsou vazany jak na lokality spojené s husitskymi ¢i ¢esko-uherskymi valkami (napr. Polla 1962, 136; Frolik 2002,
406; Novobilsky 2008, 74-84; Kouril 2009, 223-224, obr. 6).

Vystroj koné a jezdce reprezentuje prezka s dochovanym trnem (obr. 2:2), ktera vzhledem k velikosti pochazi
z koniského postroje. Ktomuto pfedmétu zndme mnozstvi blizSich i vzdalenéjsich analogii jak z vrcholného
stredovéku (Janska 1963, 246, obr. 75; Nekuda 1975, 138, obr. 139:3; Durdik 1976, tab. I1X:27; Hejna 1983, 496,
obr. 5:1-2; Drda 1983, 282, obr. 6:2; Lochmann 1985, 196, obr. 9:4; Durdik 1989, obr. 4:19; Durdik — Frolik 1993,
58, obr. 17:9; Méchurova 1995, 170-171, tab. VI; Frolik 2002, obr. 4:11; Krajic 2003, 128, tab. 107:11745, 50420,
8517; Cerna — Stanék — Zaibek 2012, obr. 30:103/5), tak i staréfho novovéku (Havel 1980, 227, obr. 2:9-10).

Dvé objimky stocené ze silnéjsiho plechu (obr. 2:3-4) neni moZné datovat a otazkou zlstava i funkéni urcéeni.
Vyzvednuty byly pouze s ohledem na spolecny vyskyt s prezkou.

Diskuse a zavér

Prizkum velmi vyrazné skupiny napadnych Gvozd na rozhrani k. U. Cetkovice a Sebetov misty dosahujicich
hloubky az nékolika metrd pfinesl pouze velmi omezené mnozstvi archeologicky relevantnich artefaktd.
Souvislost prezentovanych nalezl se zaniklymi komunikacemi navic neni vzhledem k omezenému mnoZstvi
predmétl a jejich zfetelnému prostorovému vymezeni na nevelkém prostoru nezpochybnitelna. Vyloudit
s jistotou totiz nelze ani moznost, Ze jde o archeologicky zaznam néjaké jiné blize nespecifikované udalosti z doby
vrcholného stfedovéku. Na druhé strané se vyskyt militarii a artefaktd spojenych s vybavenim jezdce a koné a
pritomnost mnozstvi terénnich reliktd jevi pro zaniklé komunikace jako charakteristicky (Vich 2018), tesak pak byl
nalezen v bezprostiedni blizkosti jednoho z Uvozd. Prlizkum kazdopddné ukazuje, Ze znacnd hloubka a mnozstvi
jednotlivych Uvozovych cest jeSté nutné nemusi znamenat pritomnost dostatecného mnozstvi archeologickych
pramenl v té které lokalité a Ze rozvétveny a vyrazny systém Uvoz( jesté neznamena, Ze jde o dlouhodobé
vyuzivané cesty znacného stari. Tento jev byl ostatné potvrzen i na dalSich lokalitach. Ve snaze o hlubsi
pochopeni vyznamu zaniklych komunikaci projevujicich se dnes jako Uvozy a déni na nich stojime zatim v zdsadé
stéle na pocatku. Nezbyva neZ doufat, Ze se podobné prizkumy podafi realizovat i na jinych lokalitach minimalné
v ramci Ceské republiky a srovnani vysledkd ziskanych z réiznych lokalit poméze k pochopeni déni na cestach
pred nastupem modernich dopravnich prostiedkd.
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Die Untersuchung von Hohlwegen bei Cetkovice, Mald Hand

Ostlich von dem Dorf Cetkovice, Mald Hana, befindet sich auf der Grenze der Katastralgebiete von Cetkovice und
Sebetov (Bez. Blansko, Siidméahrischer Bezirk, Tschechische Republik) eine bedeutende Gruppe von Hohlwegen,
die in der nordwestlichen-stidostlichen Richtung laufen (Abb. 1). In den Jahren 2016 und 2017 verliefen hier die
Orientierungsmetalldetektoruntersuchungen.

Alle Funde wurden mit der Handdetektorstation GPS in dem Messsystem UTM gemessen.

Der interessanteste Gegenstand war ohne Zweifel ein Hiebmesser (Abb. 2:1) mit einer Klinge des Typs Al. Er
hatte den unausdrucksvoll abgesetzte, leicht sich verbreitende Griff. Die Klinge dieses Typs kommen in der Zeit
von dem Hochmittelalter bis zur friihen Neuzeit (Zdkovsky 2014, 202-204, Abb. 154-155) vor. Der Griff hat den
Schutzdorn in Form der Doppelpyramide mit dem quadraten Fundament. Aussere Flichen haben die Verzierung
in Form einer Gravierung (Abb. 3). In der unlangst ausgearbeiteten Typologie der Schutzdérne suchen wir fiir das
untersuchte Exemplar die vergeblich direkte Analogie, die meistens zu dem Typl gehort. Dieser Typ hat
allerdings eine kugelformige Form (Zakovsky 2014, 412, Abb. 358, 386).

Zu den Militarien gehort auch eine Spitze des Pfeiles mit der Tille (Abb. 2:5). Sie entsprach dem Typ B2c nach
T. Durdik (1972, 5, Abb. 3); dem Typ B Ill (Krajic 2003, 185, Abb. 151) oder dem Typ T 1-5 (Zimmermann 2000,
46-48). Auf dem Gelande Mitteleuropas kommen sie am haufigsten im Verlaufe des 14.-15. Jahrhunderts (z.B.
Krajic 2003, 187) vor. Diese Tatsache hangt mit dem maRigen Vorkommen der Armbriste zusammen. Die
erwdhnte Datierung belegt auch die Reihe der zahlreichen Funde aus der damaligen Tschechoslowakei. Sie
hangen mit den Fundorten in Verbindung mit Hussiten- oder Tschechischungarkriege (z.B. Polla 1962, 136; Frolik
2002, 406; Novobilsky 2008, 74-84; Koufil 2009, 223-224, Abb. 6) zusammen.

Die Ausstattung von dem Pferd und dem Reiter reprasentiert eine Schnalle mit dem erhaltenen Dorn (Abb.
2:2). Abgesehen von ihrer Grosse stammt sie aus dem Pferdegeschirr. Zu diesem Gegenstand gehort auch die
Menge von nadhreren oder entfernen Analogien aus dem Hochmittelalter (Janska 1963, 246, Abb. 75; Nekuda
1975, 138, Abb. 139:3; Durdik 1976, Taf. IX:27; Hejna 1983, 496, Abb. 5:1-2; Drda 1983, 282, Abb. 6:2; Lochmann
1985, 196, Abb. 9:4; Durdik 1989, Abb. 4:19; Durdik — Frolik 1993, 58, Abb. 17:9; Méchurova 1995, 170-171, Taf.
VI; Frolik 2002, Abb. 4:11; Krajic 2003, 128, Taf. 107:11745, 50420, 8517; Cern4 — Stanék — Zibek 2012, Abb.
30:103/5) als auch aus der alteren Neuzeit (Havel 1980, 227, Abb. 2:9-10).

Zwei Fassungen, die aus dem dickeren Blech zusammengerollt sind (Abb. 2_3-4), kénnen nicht datiert
werden. Die Frage besteht auch in ihrer funktionellen Bestimmung. Sie wurden nur in dem gemeinsamen
Vorkommen mit der Schnalle ausgehoben.

Die Untersuchung von der ausdrucksvollen Gruppe von Hohlwegen auf der Grenze der Katastralgebiete
Cetkovice und Sebetov, die teilweise einige Meter tief waren, brachte eine begrenzte Menge von archéologisch
relevanten Artefakten. Der Zusammenhdng von prasentierten Funden mit den untergegangenen
Kommunikationen ist unsicher. Diese Tatsache hangt mit der begrenzten Menge der Funde und ihrer
eindeutigen Raumbegrenzung auf dem kleinen Raum zusammen. Es kann sicher auch nicht die Moglichkeit, dass
es sich um ein naher nicht spezifistisches Ereignis aus dem

Hochmittelalter handelt, ausgeschlossen werden. Auf der zweiten Seite scheint es sich, dass das Vorkommen
von Militarien und Artefakten in Verbindung mit der Ausstattung des Reiters und des Pferdes auf dem Grunde
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der Untersuchungen von unterschiedlichen Relikten der untergegangenen Kommunikationen fir die
untergegangenen Kommunikationen charakteristisch ist (Vich im Druck). Das Hiebmesser wurde {berdies in der
unmittelbaren Nahe von einem Hohlweg entdeckt. Auf diese Art und Weise zeigt die Untersuchung, dass die
Grosse und die Menge nicht unbedingt mit seinem Alter sowie mit der Frekvention mit dem Abbild in
archdologischen Quellen korrespondieren muss. Dieses Phdnomen erscheint auch im Fall von anderen
Lokalitaten. Die Bemihung um das tiefere Verstdndnis der Bedeutung von untergegangenen Kommunikationen,
die als Hohlwege auftreten, und um das Geschehen in ihnen ist immer am Anfang. Wir sollten nur hoffen, dass
dhnliche Untersuchungen im Rahmen von anderen Lokalitdten mindestens im Rahmen der Tschechischen
Republik realisiert werden. Hoffentlich hilft der Vergleich von Ergebnissen aus unterschiedlichen Fundorten dem
Verstandnis des Geschehens auf den Wegen vor dem Einsatz der modernen Verkehrsmittel.

Abb. 1 Hohlwege auf der Grenze von Katastralgebieten Cetkovice und Sebetov und Fundorte von
archéologischen Funden.

Abb. 2 Archadologische Funde aus der Umgebung von Hohlwegen (von M. Sklenovska gezeichnet).

Abb. 3 Detail der abgewischten Verzierung auf dem Schutzdorn des Jagdmessers (Photo A. Vecefova).

Deutsch von Daniela MareSova

Obrazova pfiloha
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rani k. u. Cetkovice a Sebetov s vyznacenim mist, kde doslo k ndlezim.
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Obr. 2. Archeologické ndlezy okoli uvozovych cest (kreslila M. Sklenovskd).

Obr. 3. Detail setrelé vyzdoby na zdstitném trnu tesaku (foto A. Vecerova).

51



52



Staré cesty v okoli Levého Hradce
Old ways in the vicinity of Levy Hradec

Petr Novy !

Abstrakt: Prispévek je vénovany problematice pozistatkl starych cest v okoli rané stfedovékého hradisté Levy
Hradec v Roztokdch, k. u. Zalov, nachdzejicich se na vitavském levobrezi. V okoli hradisté se nachdzi bohaté
pozistatky po dopravni cinnosti, z nichZ nékteré Ize datovat nejméné do obdobi raného stfedoveku. Mimo
neprimé datace zaloZené na jejich vazbé na rané stiedovékd sidlisté byly nékteré z cest jiz archeologicky
zkoumdny a minimdlné v jednom pripadé byla primd datace doloZzena ndlezy zlomki keramiky. Shodou okolnosti
se jednd o useky starych cest, které dnes nejsou v terénu patrné, ale navazuji na useky, které byly uziviny aZz do
minulého stoleti. Cilem pfispévku je pfedstaveni téchto pamdtek nachdzejicich se v centru Cech na samém okraji
Prahy a Cdstecné i pokus o jejich zaclenéni do komunikacniho schématu sirsiho zdzemi prfemyslovského hradisté.

Klicovd slova: pozistatky starych cest, uvozové cesty, rany stfedovék, vrcholny stfedovék, vitavské levobreZi,
hradisté Levy Hradec, Stfedni Cechy

Abstract: The contribution is devoted to the remains of old ways in the vicinity of early medieval fortification Levy
Hradec in Roztoky in the cadastral territory of Zalov, situated on the left bank of the Vitava River. In the vicinity of
the fortification, there are lots of remains of transport activities, some of which can be dated back at least to the
Early Middle Ages. Apart from the indirect dating based on their relation to the early medieval settlements, some
of the ways were archaeologically researched, and in at least one case, direct dating was documented by the
findings of pottery fragments. Coincidentally, these are sections of old ways that are not nowadays visible in the
landscape, but are connected to the sections that were used until the last century. The aim of the contribution is
to introduce these remains, located in the Central Bohemia at the very outskirts of Prague, and partly to attempt
integrating them into the communications scheme of the wider background of the Pfemyslid fortified settlement.

Key words: old roads relicts, hollow ways, Early Middle Ages, High Middle Ages, left bank of the Vitava River, Levy
Hradec fortification, Central Bohemia

Uvod

Roztocky region, nachazejici se v tésném severozdpadnim sousedstvi Prahy, je regionem vyrazné formovanym
hluboce zafizlymi udolimi vodnich tokl — na vychodé a severu ordmovany karonem reky Vltavy (na severni
strané dale k zdpadu Gdolim Podmoranského potoka), ve stfedni ¢asti ve sméru vychod — zdpad rozdéleny
udolim Unétického potoka, z néhos k jihu vybihaji navazujici udoli jeho pfitokt (Horométicky, Kopaninsky potok).
Na svazich vSech téchto vodnich prekazek se ve vétsi ¢i mensi mite nachazi pozUstatky starych cest. Jejich rozsah
a stupen zachovani je odvisly od zemédélského vyuzivani krajiny a polohy lidskych sidel. Nachazime se v centru
tzv. Staré sidelni oblasti osidlené od starsi doby kamenné, signalizujici, Ze Uzemi s takovymito zachovanymi relikty
dopravni Cinnosti v regionu nalezneme pouze omezené. Daleko presnéjsi je konstatovani, ze zachované lesni
nebo kfovinaté polohy jsou dnes vazany (z valné vétsiny) pravé na mista se stopami dopravni ¢innosti, vétSinou
druhotné zalesnéna nikoliv po ukoncéeni dopravniho provozu, ale v souvislosti s ukonéenim zemédélského
vyuzivani po druhé svétové valce. Celd oblast je obsazena sidly dolozenymi v obdobi vrcholného stredovéku,
pocatky nékterych z nich Ize diky archeologickym nélezim i pisemnym pramendm posunout i do stfedovéku
raného.

Prispévek je primarné vénovan pozlstatklm starych cest pfimo ¢i nepfimo datovanych do stfedovéku,
nachazejicich se na katastrech obci v uméle vytvoreném roztockém regionu — Horoméfic, Roztok, Statenic
(véetné Cerného Vola), Suchdola (dnes soucast Prahy 6), Uholi¢ek, Unétic a Zalova (dnes soucast Roztok). Mimo
soucasnych nebo recentnich cest oblasti v minulosti prochazely dvé vyznamné dalkové cesty. Mladsi z nich byl
tzv. Sasky postovni kurz, prichazejici z Prahy pres dnesni Suchdol (stary Suchdol se nachazi na jeho severnim
okraji nedaleko Udoli Unétického potoka) a odtud pokracujici ke Kozim Hrbet&m. Komplikovany prechod
skalnatého hrbetu stoji za vznikem nevelkého svazku Uvoz( podél dnesni silnice Praha — Kralupy, prochazejici
stejnym prostorem a pravdépodobné s nékterymi Uvozy také souvisejici. PoStovni trasa dale pokracovala pres
Unétice (bliz&i popis viz. Unétice) a Uholi¢ky na Tursko a dal k severu (Specinger 2006). Na jiznim svahu tdoli, kde

! Sttedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, p. 0., Zamek ¢. 1, 252 63 Roztoky u Prahy, novy@muzeum-roztoky.cz.
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se nachazi Uholic¢ky, najdeme rokli, pravdépodobné erozi strzenou jednu z tras cesty, na severnim svahu dnes
jejim Uvozem vede moderni silnice, dalsi zasypany paralelni Gvoz je dosud patrny na leteckych snimcich. Starsi
vyznamna cesta je zminovana v listing, jejiz obsah je zpétné kladen do prvni poloviny 12. stoleti (CDB I, ¢. 124).
V listiné nema nazev, ale je oznacena jako via magna — velka cesta, pojem zfetelné odkazujici na jeji odlisnost od
cest ostatnich, ktera miji Unétice a miti k Praze (bliz$i popis viz. Statenice).

PozUstatky zaniklych cest mizeme predbézné rozdélit dle Uzemniho rozsahu (pripadné poctu Uvozl) a stupné
zachovani do tfi zakladnich skupin.

1 Skupina I. —vice neZ jeden Uvoz

Do této skupiny svym zplsobem patfi takika vSechny cesty na Uzemi, protoze vétSina dodnes pouzivanych cest
ma svUj pocatek jiz ve stfedovéku. Z tohoto ddvodu se v prispévku zabyvam pouze témi, u kterych pfi zdolavani

terénu dopravni ¢innost zapficinila vznik nejméné dvou paralelnich Gvoz(, ale neprechazi do vétsich svazkl s vice
jak deseti Uvozy.

1.1 Roztoky —Tiché udoli

Na dohled posledni zastavby mésta v Tichém Udoli, kterym protéka Unéticky potok pied soutokem s Vltavou, se
nachazi jeho vyrazné zuzeni, které znemoznilo dopravni pohyb v jeho dalsim pokracovani. V souvislosti s tim se
zde nachazi pozUstatky zaniklych, pomérné mélkych Uvozl — dvou az tfi koleji — staré cesty. Pfekondva zde
v nejvhodnéjsim misté prikry svah udoli, horni Uroven mizejicich UvozUl se nachazi ve vysce 260 m. n. m., zatimco
spodni ¢ast se rozmélnuje v misté turistické cesty ve 200 m. n. m. Zatimco na jedné strané zname misto, odkud
cesta vychazela/kam sméfrovala — pdvodni stfedovéké Roztoky na brehu Vitavy, jeji opacné smérovani je nejisté.
Nemame zadné indicie dalsiho sméru, takZze nejpravdépodobnéjsi variantou se jevi vyuziti cesty zejména jako
spojnice vsi s polnostmi, nebot Roztoky se nachdzi na dné vitavského udoli, znéhoz nebylo mozné
v bezprostfedni blizkosti vsi bez vétsich potizi vyjet z vozem. Z tohoto pohledu pak lze uvazovat o vyuzivani cesty
i jako spojnice se Sirsim okolim Roztok. Rysuje se zde také moznost jejiho dalSiho pokracovani zpét do udoli
smérem k nedalekému Trojanovu mlynu.

Cesta neni zaznamenana na |. ani Il. vojenském mapovani, ¢emuz odpovida i jeji soucasny stav v podobé
mélkych Uvozl se Siroce rozevienymi sténami o maximalni hloubce do 1 m. Lze tak uvaZovat minimalné
o vrcholné stfedovékém stafi.

1.2 Suchdol —Trojandv mlyn

V tésném sousedstvi Trojanova mlyna pod starym Suchdolem se nachazi pozlstatky starych cest na obou
stranach udoli Unétického potoka, pricems? relikty starych cest na levém brehu potoka predstavuji mensi svazek
nékolika Uvozl, na pravém brehu potoka se jedna o rokli svloZzenym Uvozem staré cesty, misty zdvojenym.
Z dnesniho pohledu se jedna o prechod potocniho udoli, kdy cesta sbiha z nadmorské vysky cca 270 m. n. m. do
prostoru plochého dna ve vySce cca 206 m. n. m. a zpét.

Uvoz sbihajici od Suchdola je vloZzen do skalni rokle o délce zhruba 250 m a $ifce dna okolo 6 m, ve stiedni
Casti je zdvojen paralelni koleji, probihajici po jeho vychodni strané vySe ve svahu. Podstata skalniho podlozi
nedovolila, ¢i spiSe nezapfricinila vznik vétsiho svazku cest, dno obou Uvozl tvori pevné skalni podloZi. Oproti
tomu Ize na levém brehu ve svazku Uvoz( napoditat ¢tyri az pét koleji hlubokych maximainé 1 m, probihajici
$ikmo svahem podél erozni ryhy, kterd by mohla byt pozlstatkem erodovaného daldtho Uvozu. Uvozy lze
sledovat na Uzemi o délce 430 m a Sifce necelych 70 m, pricemz vicekolejna ¢ast se nachazi pouze ve spodni ¢asti
v délce cca 220 m. Lokalita je zndma svym pomistnim jménem ,Pfemyslovska cesta”.

Proti automatickému propojeni obou protilehlych reliktdm starych cest hovofi dva vyznamné detaily. Prvnim
z nich je geomorfologie terénu — obé cesty sbihaji do potoc¢niho udoli v oblasti jeho nejvétsi lokalni Sitky. Podle
charakteru dna udoli déle po proudu si lze v téchto mistech predstavit podmacenou nivu s klikaticim se potokem
neustale ménicim své koryto. Spojnice obou cest probihd neprakticky Sikmo dnem, misto po nejkratsi kolmé
trase.

Cesta probihajici obéma popsanymi Useky je zaznamendana jesté na mapé |. vojenského mapovani, kdy
k pozdéji jiz nezaznamenanému Useku na levém brehu potoka existuje alternativa v podobé uméle vyldmaného
Useku v trase katastralni hranice. Na pravém brehu potoka je na mladsim vojenském mapovani zobrazena
alternativni obloukem vedena trasa, ktera je dnes jedinou cestou vedouci do této casti ddoli. DlleZitym
objektem v mistech vyusténi Gvozu i mladsi trasy je Trojantv mlyn, jehoZ pocatky Ize klast nejspise do 14. stoleti.
Cestu na pravém svahu lze s jistotou vztahnout na cestu souvisejici s mlynem, véetné lokalniho rozdvojeni pro
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obousmérny provoz, kterd byla v mlad$im obdobi nahrazena novou delsi cestou, klesajici pozvolnéjsi trasou
Sikmo svahem. Mlyn patfil pod suchdolsky velkostatek, tedy nebylo nutné zajistit spojeni s druhou stranou udoli.
Uvoz(im na levém brehu potoka se vénuje i daldi pFispévek v tomto sborniku (Novy — Novak 2018).

1.3 Unétice

Z pozUstatkd starych cest na katastru obce do této kategorie spadaji terénni relikty zapadné od jadra vsi,
v prodlouzeni ulice Ke Stfibrniku v jiznim svahu Gdoli Unétického potoka. Nachazi se zde maly svazek Uvozd
o hloubce do 2 m, jehoz nejhlubsi kolej je dodnes vyuzivdna zemédélskou technikou. Zachovald ¢ast cesty Sikmo
prekonava svah z nadmorské vysky 264 m. n. m. do 240 m. n. m. v délce 350 m a Sifce az 45 m.

Jedna se o zajimavy Usek staré cesty z Horoméfic do Unétic, sledovatelné dodnes pomoci leteckych fotografit
i laserového snimani terénu, kterd byla stfedovékym predchlidcem dnesni asfaltové spojnice, vzniklé v trase
cesty z 19. stoleti. Jeji uzivani i po ztraté na vyznamu doklada jiz na konci 18. stoleti doloZzena zastavba pfi jeji
trase smérem do centra Unétic.

1.4 Cerny Val

Na dne$nim katastru obce Statenice, ¢asti Cerny Vil, se v lokalité s plivodnim pomistnim nazvem Brékola nachazi
mizejici Uvozy staré cesty, obloukovité zafiznuté do levého svahu Udoli Unétického potoka. Cesta vyuzila misto
s pozvolnym klesanim terénu mezi jinak vysokymi terasami s prikrymi svahy. Zachovan je maly Usek cesty klesajici
z nadmorské vysky 276 m. n. m. do udoli ve vysce cca 254 m. n. m. v délce zhruba 200 m a dnesni Sifce 35 m.

Cesta figuruje jiz na mapé |. vojenského mapovani, zanikajici lokalita nebyla zkoumana. V soucasné dobé se
v nejhlubsim stfednim Uvozu nachdzi mistni asfaltovd komunikace, po jejichz stranach jsou patrné dva mélci
uvozy (okolo 0,5 m hloubky). Na starsich leteckych fotografiich je patrné, Ze Gvozy zde byly pdvodné minimalné
Ctyfri.

Pocatky Gvoz( je nutné hledat jiz ve 13. stoleti v souvislosti s dvorem Brckola, ktery se nachazel v severnim
sousedstvi cesty — cesta zde tvofila spojnici s pozemky na brehu potoka a s pozdéji zalozenym mlynem (Novy
2018). Po vzniku osady Cerny Vil piejima funkci spojnice s okolnimi vesnicemi.

2 Skupina Il. — svazky tvozl

Skupinu tvori tfi lokality pfimo ¢i nepfimo vazané na osidleni doloZzené od raného stfedovéku. Ve vsech
pfipadech lze u cest predpokladat nadregionalni vyznam, vjednom pfipadé prfimo dolozeny pisemnym
pramenem.

2.1 Roztoky Velky haj

Poloha Velky hdj se nachazi na jih od mésta Roztoky. Jedna se o pozvolna klesajici ostroznu nad Fekou Vlitavou, ze
zapadu ohranic¢enou stejné hlubokym tdolim Unétického potoka. Relikty starych cest se nachazi v zalesnéné
oblasti zacinajici na kraji prazské méstské casti Suchdol v nadmorské vysce 270 m. n. m. a klesaji az k Upati
ostrozny na okraji Roztok v nadmorské vysce cca 190 m. n. m. Délka dopravniho koridoru 1200 m, Sitka cca
300 m.

Vozova cesta je zde zakreslena jiz na mapé |. vojenského mapovani, bez postrannich linii. Nejstarsi informace
o starych Uvozech pochédzi zdeniku Cerika Ryznera, roztockého lékafe a amatérského archeologa
(nepublikovano, Archiv SM v Roztokdch u Prahy, p.o.). Uvozy nebyly archeologicky zkoumany, cesta byla
konfrontovdna s ¢asné stredovékym osidlenim na brehu rfeky (Kuna — Profantova 2005) a nasledné v letech 2007
— 2008 geodeticky zamérena (Hruba 2008). Svazek cest Ize rozdélit do nékolika skupin dle horizontalniho
i vertikalniho rozloZeni. Hlavni smér starych cest klesa z oblasti Suchdola do Roztok tak, Ze pokryva v podstaté
celou plochu ostrozny. Ve spodni ¢asti se Uvozy déli do dvou proudl, vyhybajici se lokalni vyvySeniné
s pozUstatky zaniklé vyletni restaurace. V ramci plochy byly zjistény i ryhy cesty, kterd v jihovychodni ¢asti
sestupuje kolmo na breh reky. Nejmladsi a dosud pouZivana cesta (nejméné od 18. stoleti) dvojim tupym
zalomenim ¢astecné vyuziva starsi trasy a ve stfedni Casti starsi trasy pretina. Dle konfigurace terénu se méni
podoba uUvozl — na kraji Suchdola se jednd o maximalné 1 m hluboké Uvozy, prechdzejici ve stfedni ¢asti do
mnozstvi mélkych Uvoz( (do 0,5 m hloubky), které se ve spodni ¢asti sdruzuji do hlubokych zarez( klesajicich
trasou ve tvaru rozevieného pismene ,S“ ke biehu Unétického potoka. Jejich podoba je ovlivnéna jak provozem
dnes jiz zaniklé vyletni restaurace (zapadnéjsi a mélci zarez) a existenci stéle pouzivaného spojeni se samotou Na
Haji a Suchdolem.
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Stari Uvozl je dnes kladeno do obdobi 13. az 20. stoleti, pficemZ pocatky dopravniho koridoru Ize spojovat
s rané stfedovékym sidlistém na brehu reky, doloZzeného v obdobi 6. — 7. stoleti, pokud se toto sidlisté naopak
nevazalo na jiz existujici cestu. Jeji pokracovani Ize predpokladat ve sméru prechodu Vitavy mezi Roztokami
a Klecany, ktery byl jeji dlleZitou soucasti.

2.2 Statenice Punéocha

Poloha Puncocha se nachazi jizné od Statenic v prostoru zalesnéného svahu. Terén zde klesd ze zhruba
324 m.n.m. do udoli Unétického potoka v 260 m.n.m., pficemz vychodni spodni ¢ast Gvozl, sbihajici se
postupné do jednoho vystupniho bodu v podobé hlubokého Uvozu, byla absorbovéana zastavbou v povélecném
obdobi (do té doby slouZila prevaziné jako sady a louky). Délka cca 400 m, Sitka 400 m.

I. vojenské mapovani jako cestu zachycuje pouze nejmladsi dodnes pouzivanou lesni cestu, ostatni relikty jiz
oznacuje jako terénni ryhy. O Uvozech nejsou zadné starsi informace. Zaniklé Utvary ve spodni ¢asti byly ve dvou
pripadech archeologicky zkoumany (Danécek — Novy 2007, Novy 2016, 130-131; vyzkum 2016 — nepublikovano).
Pro zaméreni byl vyuzit digitadini model terénu doplnény manudinim mérenim pomoci totalni stanice (Faltynova —
Pavelka — Novy 2013). Svazek cest Ize rozdélit horizontéIné do dvou smért — jizni nastupni bod neni zretelny, za
jeho necitelnosti stoji novovéka tézba kamene a lesni hospodarstvi. V prostoru pod lokalnim vrcholem zvaném
Bila skdla se nachazi jiz Sirsi pds s Uvozy, prevazné prichazejicimi ze sméru od Predni Kopaniny, pouze nevyrazné
naznaky v jihozdpadni ¢asti odkazuji na smér z oblasti Horoméfic. Jiz vtomto prostoru lze sledovat rozdéleni
sméru UvozU na mohutnéjsi severni smér do centra Statenic a méné vyrazny dvouproudovy smér obec
obchazejici severozapadnim sousedstvim (hloubka Gvoz( mezi 0,5 aZz 1 m). U mohutngjsi ¢asti Ize déle sledovat
nahusténi hlubsich Gvoz( (od hloubky 0,5 m do 2 m) ve vychodni ¢asti svazku, smérem na zdpad koncentrace
klesa, ale jednotlivé Uvozy vytvari Siroky zapadni oblouk koncici pfed prechodem potoka ve vsi. VertikdIné lze
odlisit dvé zakladni faze a to stfedovékou (az novovékou) fazi predstavovanou popsanou v predchozich radcich a
novovékou az recentni fazi vrytou do lokality v podobé misty vice jak dva metry hlubokém zadrfezu cesty,
pretinajici Sirokym obloukem vsechny predchozi relikty. Archeologicky vyzkum zjistil v misté spole¢ného vyusténi
v kfizovatce ulic Pod Puncochou a Pod Hajem zasypany Uvoz, ktery v dosazené hloubce dvou metr(i obsahoval
material z obdobi tficetileté valky, spodni partie nebylo mozné prozkoumat. V lesni ¢asti byl ze zaniklého Uvozu
zapadniho proudu ziskdn obdobné datovany zlomek keramiky, nachazejici se v Urovni nad zanikovou vrstvou
vyplné. Z obdobné drovné, ale v misté zastavby v terénu zcela zarovnaném reliktu Uvozu, byl ziskan keramicky
material z prelomu 12. a 13. stoleti. Mimo plvodni spojeni Statenic a Predni Kopaniny Ize vtomto pfipadé
uvazovat o ztotoznéni Casti reliktl s pozUstatky, zminéné v listiné kladené do obdobi pfed polovinou 12. stoleti,
popisujici rozsah nedaleké unétické drzavy kanovnika Zbyhnéva (Smetdanka 1992, Novy 2019). Pokracovani na
druhé strané udoli je predmétem dalsiho vyzkumu.

2.3 Uholicky

Stfedovéké cesty se do Uholicek sbihaji zejména zjihovychodu a? vychodu. Zatimco jizni pozlistatky
zahloubenych cest v sobé mimo obvyklé plvodné stfedovéké spojnice sousednich vsi uchovévaji pozlstatky
nékdejsiho postovniho kurzu Praha — Drazdany, na jihovychodnim az vychodnim okraji obce (poloha Chaloupky)
se nachézi ve svazku Uvoz(l sméfujicich do Roztok a Zalova i pozistatky staré cesty probihajici tudy na Levy
Hradec. Dalsi pokracovani se po rozorané ¢asti objevuje na vychodnim Upati Rivnace jiz na katastru obce Zalov.
Uvozy sbihaji z nadmorské vysky cca 298 m. n. m. do Udoli, kde vyznivaji v zastavbé ve 248 m.n.n. Délka ve
sméru vychod — zédpad cca 500 m, Sitka ve sméru sever — jih cca 250 m.

Cesty v lokalité vyznacené na I. vojenském mapovani byly ve 20. stoleti nahrazeny novodobymi cestami.
O Uvozech nezndme 7adné popisné informace, neprobéhl zde dosud 7adny archeologicky prizkum. Uzemi se
zachovalymi Uvozy ma typicky véjifovity tvar s podélnou osou vychod — zapad. Z ddvodu spojeni cest ze dvou
smér( Ize v horizontalni roviné rozlisit dva odlisitelné svazky, ve vyssi vychodni ¢asti oddélené pasem skalnatych
vybézku, ve stfedni Casti se sbihajicich ve svazek jeden. Severni svazek je ve své spodni ¢asti znicen vystavbou,
ale hned navazujici zalesnéna cast predstavuje az 1,5 m hluboké Uvozy, které postupné smérem k vychodu ztraci
hloubku. Podobné hluboké Uvozy najdeme i na zapadnim konci jizniho svazku, stfedni ¢ast byla v minulosti
srovnana do roviny, dnes zde lze najit zbytky ovocného sadu. Vychodni ¢ast je tvorena nékolika cca 0,5 m
hlubokymi Gvozy. Z vertikdIniho pohledu v jiznim svazku probihd soucasna polni/lesni cesta ve starém UGvozu,
ktery prohloubila minimalné do dvoumetrové hloubky, severnim svazkem probihd nova cesta v horni ¢asti novou
trasou po jeho severnim okraji, poté ve stfedni ¢asti témeér kolmo cely svazek pretinad a dale pokracuje ve starsim
uvozu. Tento starsi Uvoz, ktery pokracuje dale k vychodu, Ize pokladat za ¢ast pavodni cesty zaznamenané na
starSich mapovych podkladech.
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Dalsi smérovani plvodni stfredovéké cesty bylo dlouho nejasné. Zfejmy Uumysl prekrocit co nejdfive hluboké
udoli Podmorariského potoka nemél na protéjsim svahu udoli adekvatni terénni relikty, je to vSak vysledek erozni
a lidské cinnosti rozloZzeny v delSim casovém Useku. Nelze predpokladat dalsi smérfovani dnem udoli podél
meandrujicitho potoka smérem k Velkym Pfilepdm, kam lze dospét bez namahavého klesani jiznim obloukem
obchéazejici Uholitky. V souvislosti s konferenci tak byl kontrolovan severni svah udoli proti vyUsténi svazku
Uvoz(, kde byly predbézné identifikovany pozUstatky zaniklého svazku Gvoz(, vystupujiciho na navrsi Na Krakoveé.
Lokalita je vSak silné zménéna do podoby mélkého zarezu ve tvaru obraceného trychtyre. Na druhé strané lze
pokracovani jizniho svazku sledovat ve sméru na Unétice v podobé polni cesty aZ k silnici Roztoky — Velké Prilepy,
za kterou je cesta jiz rozorana. Severni svazek pokracuje v podobé polni cesty k vrchu Rivna¢, odkud klesa dvéma
Uvozy do prostoru samostatné vsi Zalov (v téchto mistech nevznikl z déivodu mélkého skalniho podlozi adekvatni
svazek Uvoz(, ¢i spise byl terén zménén dlouho trvajici zemédélskou Cinnosti).

Jizni svazek Ize ztotoZnit zejména se stiedovékou spojnici Uholitek s Unéticemi, nékteré klikatici uvozy
napovidaji i mozné existenci prihonu. Severni svazek adekvétni vyuziti nema. Novovéky Zalov pouzival jiznégji
vedenou trasu, Uvozy prekracujici predpoli Rivna¢e sméfovaly do prostoru hradiité Levy Hradec a jeho
nastupnické nevelké stfedovéké vsi Hradec, coz potvrzuji jak Udaje na mapé stabilniho katastru, tak i vysledky
archeologického vyzkumu v misté vstupu do prvniho predhradi hradisté (Novy — Kvéchova — Tomkova 2016).
U cesty tak Ize uvaZovat o plvodné rané stredovékém stari.

3 Skupina lll. — na povrchu nedochované

Do této oteviené skupiny patfi jiz zminéna cesta zkoumand archeologickym vyzkumem vroce 2006 ve
Statenicich, kterd je soucasti spodni Casti popsaného svazku Uvozd. Podobné byl publikovan zanikly Uvoz
v Horomeéficich, predstavujici relikt staré cesty spojujici Horomérice se severovychodnim okolim (Novy 2012).
Tento Uvoz byl spolu s Uvozy u Trojanova mlyna pouzit pfi pokusu o rekonstrukci dopravy stavebniho kamene na
Levy Hradec (Novy — Novak 2018).

3.1 Unétice

Na okraji Unétic, nachézejicich se v sevieném hlubokém udoli Unétického potoka, se nachazi pomérné dobre
zachované relikty starych cest, at uz obvyklych spojnic s okolnimi sidly a pozemky, tak i cest dalkovych.
Nejvyznamnéjii z nich — poétovni kurz Praha — Drazdany — obci prochézel od 16. stoleti (Specinger 2006). Jeho
trasa je na katastru obce zachycena jak v trase vykopu plynovodu Praha—Suchdol — Kralupy nad Vitavou (Gojda
1992) jihozapadné od obce a v trase dnesni ulice Ke Krizku, tak v podobé mohutnych zasypanych Gvoz( v misté
pod zakladni Skolou a ulice Nad Rokli (Uvozy zavezeny do roku 2005), spojujicich se v jeden u kapli¢ky sv. Jana
a hlubokym &ikmym zéifezem sméfujici svahem k Uholi¢kam. Prastaré spojeni Unétic z Prahou mame pisemné
doloZeno jiz pro prvni polovinu 12. stoleti (CDB I., ¢. 124). Minimalné od této doby se zacaly do jizniho svahu
udoli nad vsi zahlubovat koleje cesty, které se postupné rozprostrely v pasu Sirokém mozna vice nez 200 metrd,
reagujici na obtizny sestup do udoli potoka. V mladsim obdobi se soustfedily v prostoru dnesni ulice Ke K¥izku,
ale archeologicky vyzkum v roce 2017 zdokumentoval dvé erodované koleje v mistech pp¢. 130 v Kapitulni ulici,
takto neprimo datovatelné do starsiho, tedy stfedovékého obdobi. Zajimavé je zahloubeni Gvoz( do skalniho
podlozi, pficemz jejich dno se dnes nachdzelo v hloubce 1,6 — 2 m od rekonstruovaného povrchu nékdejsiho
terénu, kde Cinila jejich Sitka vice jak 2 m.

Diskuse a Zaveér

Predstavené terénni relikty nejsou a pravdépodobné nikdy nebudou celkovym obrazem dopravniho pohybu
v oblasti. Na prikladu Unétic nebo Horoméfic (Novy 2012) se ukazuje, Ze lze nalézt pozlistatky cest, které
nezaznamenaji ani dnes pouzivané letecké fotografie Ci letecké laserové snimani terénu. Shodou okolnosti se
jednd o trasy cest, skryté bud diky zastavbé (podobné jako v piipadé Statenic i Unétic) nebo diky eroznimu
materidlu v Udolich vodnich tokd. V nékterych pripadech je zfejmé, Ze vrcholové partie tras téchto cest,
prekracujici rozvodi, jsou dnes naopak rozordny a tedy jiz nezachytitelné destruktivnimi ¢i nedestruktivnimi
metodami vyzkumu.

Predstaveny prehled pozlstatk( starych cest zahrnuje zejména v terénu zvyraznéné cesty, u kterych nemame
doloZeny vznik v obdobi vrcholného novovéku a v obdobi pozdéjsim. U vétsiny lokalnich cest Ize predpokladat
pocatek na konci raného stfedovéku, souvisejici se vznikem stalych sidel a jejich vzajemného propojeni. Neni
jisté, zdali jiz ve stfedovéku mohly sousedni sidla spojovat i dvé cesty v odlisnych trasach, z pohledu starych map
je tato situace zaznamenana napt. mezi Unéticemi a Uholickami. Daléf moznosti spojeni dale nabizely spojky mezi
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jednotlivymi trasami, vyuzivani ¢asti tras jinych cest sméfujicich mimo sidla apod. U nékterych cest béhem staleti
pouzivani doslo k pfelozeni rozbahnéného i jinak nesjizdného Useku, mimoradné vznikl paralelni Gvoz z ddvodu
vyhybani se povozl na frekventovanéjsi trase, nebo v nékterych uUsecich spolecnych pro vice smér(. Predmétem
detailniho studia bude jinak samozfejma moznost vzniku dalich Gvoz( cest v mladSim historickém obdobi. Ne
ani tak proto, ze by tato varianta nepfichazela v Uvahu, naopak proto, Ze star$i méné vyznamna cesta mohla
v mlads$im obdobi ziskat na vyznamu. A z dnesniho pohledu je mnohdy tézké az nemozné odlisit napfr. stfedoveéky
svazek Uvoz( od svazku Uvoz( novovékého dodatecné vzniklého pri ,bézné” jednokolejné stfedovéké cesté.
V pfipadé Unétic nebo sousedniho Cerného Vola se jednd o opacny trend, kdy byla ve svazku Uvozi
,adaptovana“ jedna z tras, slouzici do soucasnosti. V Cerném Volu pak vznikl Gvoz prohloubeny oproti star§im na
dvojndsobnou hloubku. Zajimavym postfehem muze byt fakt, Ze v nékterych pripadech nedoslo u lokalnich cest
k ndrdstu poctu paralelnich Uvozl, ackoliv k tomu jiz hloubka Uvozu pouzivaného vybizela. Vznikaji tak lokality
s nékolika Uvozy, z nichz nékteré jsou vyraznéji zahloubené. Zde je nutné zminit i pomérné Casty jev, ktery nebyl
predmétem tohoto prispévku, predstavovany plvodné stfedovékou cestou uzZivanou do pozdniho novovéku,
povalecného obdobi nebo uzivanou do soucasnosti. Jejim prlvodnim znakem je existujici nebo jiz neexistujici
zarez klesajici smérem do centra obce.

Samostatnou kapitolou jsou svazky Uvoz(, indikujici cestu s vy$sim nez lokalnim vyznamem. Pohybujeme se
v Sirsim okoli stredovéké Prahy, tedy je logické, Ze regionem prochazela minimalné jedna ddlkova cesta do Prahy
smeérujici. Pro rané stfedovéké obdobi je to zminéna via magna (na katastru Statenic), u které bude predmétem
dal$iho studia vyzkum star$i trasy, kterd nebyla svdzana srané/vrcholné stfedovékou Prahou. Oteviena je
i otazka stdari svazku cest na katastru Roztok, souvisejicim se zdejsi vyznamnou pravékou a rané stfedovékou
sidelnf aglomeraci u prechodu Vitavy. V piipadé Uholi¢ek se jedna o svazek vice cest, jeho? pocatky, alespori pro
cestu severni, mlzZeme hledat ve spojeni srané stfedovékym hradistém Levy Hradec. Zchronologického
terénniho pohledu je typickym rysem zkoumanych svazkd zaniklych cest do soucasnosti vyuzivana nastupnicka
trasa, vétSinou zachycena na vojenském mapovani, kterd vidy porusuje starsi strukturu — tedy pretina starsi
uvozy. V takovychto pripadech bylo nutné tuto novou trasu pres starsi Uvozy vytvorit uméle, protoZe jejich
zarezy tvorily prirozenou dopravni prekdzku. Pohybujeme se v extravilanu obci, tedy v mistech snadno
dostupnych a upravitelnych v ramci poddanskych povinnosti. V Roztokdch a Statenicich doklada tuto trasu jiz
starsi |. vojenské mapovani, ¢imz mame pro tyto lokality uréenou pfibliznou dobu ukoncéeni pouzivani
predchozich koleji. Od tohoto okamziku byly pferusené Uvozy ponechany prirodnimu zanikovému procesu. Tento
moment bude do budoucna dllezity varcheologickém vyzkumu cest, zejména statenickd lokalita s jiz
uskute¢nénymi vyzkumy zaniklych Gvozd mGze byt v tomto sméru stézejni. V Uholi¢kach je vznik nové kfizujici
cesty vyjimecné posunut az do 20. stoleti, ¢imZ pouze prichazime o podobny datovaci efekt, nicméné je moziné
tuto lokalitu porovnavat z pohledu stavu Uvoz( opusténych v moderni dobé.

Prameny a literatura

CDB I, & 124, s. 129-131.
Gojda 1992 — Unétice, NZ &j. 3484/1992

Faltynova, M. — Pavelka, K. — Novy, P. 2013: Mapping and Visualization of a Part of Medieval Road — Via Magna.
In: 13th International Multidisciplinary Scientific Geoconference SGEM 2013, Informatics, Geoinformatics
and Remote Sensing, Conference Proceedings volume I. Sofia.

Danécek, D. — Novy, P. 2007: Statenice, vystavba rodinného domu (&. pf. 8/2006). Stfedocesky vlastivédny
sbornik 25, 96-97.

Hrubd, T. 2008: DTM archeologické lokality s vizualizaci. Diplomova prdace, Katedra geodézie a pozemkovych
Uprav FS CVUT v Praze.

Kuna, M. — Profantova, N. et al. 2005: Pocatky raného stfedovéku v Cechach — The onset of the Early Middle
Ages in Bohemia. Praha.

Novy, P. 2012: Pfispévek k problematice zaniklych starych cest v hranicich pozemkd. In.: Jan Martinek — JiFi
Smeral, Vyzkum historickych cest v interdisciplinarnim kontextu, Brno, 28-30.

Novy, P. 2016: Pravéké objekty, pfikopova ohrazeni, terénni deprese. Prispévek k problematice na povrchu
neidentifikovatelnych starych cest. In.: FrantiSek Kub(, Marek Parkman (eds.), Staré stezky, sbornik prispévkd
z konference o vyzkumu starych komunikaci: Prachatice 9. — 11. 6. 2010, 129-141.

Novy, P. 2017: Dv(ir Brékola ve Statenicich — Cerném Volu, Vlastivédny sbornik Kralupska, 1-2, 10-15.

Novy, P. v tisku: Magna via quae vadit Pragam. Pozlstatky rané stfedovéké cesty na katastru obce Statenice,
okres Praha — zdpad. Archaeologia Historica.

58



Nowy, P. — Kvéchova, E. — Tomkova, K. 2016: Roztoky-Zalov, okr. Praha-zapad. Stfedocesky vlastivédny sbornik 34,
101-102.

Novy, P. — Novak, D. 2018: Rekonstrukce trasy pro dopravu stavebniho kamene z Horoméfic na Levy Hradec:
model a realita. In.: Jan Martinek — Jiti Smeral, Vyzkum historickych cest v interdisciplinarnim kontextu I1.,

Brno, v tisku.
Smetdnka, Z. 1992: Legenda o Ostojovi. Praha.
Specinger, 0. 2006: Sasky postovni kurz a Kralupsko. Vlastivédny sbornik Kralupska 13/1, 14-22.

Obrazova pfiloha

[k

Obr. 1.

59



Obr. 3. A: Suchdol — Nad Trojanovym mlynem, spodni ¢dst lokality, pohled od severu (Novy 2017). B: Roztoky —
,Premyslovskd cesta”, centrdini ¢dst, pohled od zdpadu (Novy 2003). C: Unétice — Ke Stfibrniku, centrdini ¢dst,
pohled od zépadu (Novy 2014). D: Cerny Vil — Brékola, pohled na lokalitu od jihozdpadu (Novy 2007). E: Roztoky —
Velky hdj, stfedni ¢dst lokality jizné od polohy Na Hdji, pohled od severu (Novy 2009). F: Statenice — Puncocha,
zdpadni strana centrdini &dsti, pohled od jihu (Novy 2013). G: Uholi¢ky — Chaloupky, zdpadni okraj lokality s dvozy
severni cesty, pohled od zdpadu (Novy 2005). H: Unétice — Kapitulni ulice, stavebni jdma se zaniklymi tvozy,
pohled od severozdpadu (Novy 2017).
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Rekonstrukce trasy pro dopravu stavebniho kamene
z Horoméfic na Levy Hradec: model a realita

Reconstruction of the route for transportation of building stone
from Horoméfice to Levy Hradec: model and reality

Petr Novy ' — David Novék *

Abstrakt: Pro stanoveni predpoklddaného priubéhu komunikace hypoteticky uzZivané pro dopravu stavebniho
materidlu na hradisté Levy Hradec (k. u. Zalov) bylo uZito analyzy dostupnosti na zdkladé frikéniho povrchu,
odvozeného z modelt vyskopisu, vodni sité a Toblerovy funkce. Modelovdny byly tfi varianty komunikacniho
stanovenymi podle zndmych usekiu komunikaci. Ke kaZdé varianté byly stanoveny alternativy s maximadlnim
efektivnim sklonem v rozsahu 5-9° a vysledky byly interpretovdny vzhledem ke zndmému archeologicko-
historickému kontextu.

Klicovd slova: doprava stavebniho kamene, GIS, prostorové analyzy, Horomérice, hradisté Levy Hradec, Stfedni
Cechy

Abstract: In order to determine the expected course of the route, which was hypothetically used for the transport
of building material to the Levy Hradec fortification (cadastral Territory of Zalov), the accessibility analysis, based
on the friction surface derived from elevation model, water network and Tobler's function, was used. Three
options of the connection were modelled: the route with the lowest friction value (the fastest route) and two
routes with assumed walkthrough-points determined according to the known sections of pathways. For each
variant, alternatives with a maximum effective slope of 5-9° were determined and the results were interpreted
with respect to the known archaeological-historical context.

Key words: transport of building stone, GIS, spatial analyses, Horomérice, Levy Hradec hillfort, Central Bohemia

Uvod

V raném stfedovéku bylo na tzemi dnesnich Roztok, v katastru obce Zalov zaloZeno hradisté, tvorené na
prelomu 9. a 10. stoleti akropoli a dvéma predhradimi (Tomkova 2001, Novy 2017). Jako zdroj kamene pro jeho
hradby poslouzil mistni buliznik a bfidlice, z ¢asti druhotné pouzité z destrukci hradeb starsiho hradisté z doby
bronzové. V raném stfedovéku vsak byl tento materidl doplnén o opuku, vyuZitou zejména na celni kamenné
plenty hradeb. Jeji celkové mnozstvi Ize odhadovat v fadech desitek az stovek tun. Rozborem regiondlniho
geologického podloZi bylo zjisténo, Ze nejblizsim loZiskem tohoto stavebniho materidlu (nikoliv rozpadavych
vrstev opuky) je lokalita v mistech dnesni vsi Horoméfice, leZici od hradisté vzdusnou carou cca 4,3 km
jihozdpadné.

Vzhledem ke stari predpoklddanych lom0 i jejich situovdni v dneSnim zastavéném intravilanu obce
nedisponujeme Zadnou geologickou ani archeologickou literaturou vénujici se této specifické lokalité. Jedinym
zdrojem informaci se tak stava kronika obce, ve které je mozné ziskat nasledujici informaci (dle Nebeska 2015):
,Tento rybnik byl velmi hluboky, rozklddal se mezi statky ¢.p. 12 a 13 a domem ¢.p. 22 a na strané zdpadni pak
domem &p. 20 (byvalé kino) smérem za "humna". Dalsi strz ¢&i rokle vedla od é&p. 81 (Spychar) kolem "kfizku" na
navsi a voda cCasto zaplavovala hluboké opukové lomy v misté pred domem ¢.p. 88 (byvala prodejna mléka) pod
nynéjsim domem c.p. 34 (byvaly hostinec "U Kalint“). Z tohoto opukového lomu byl jiZ roku 874 voZen kamen na
stavbu opevnéni hradisté Levého Hradce, prvniho sidla Pfemyslovcti v Cechdch.” Z uvedeného je patrné, ze
rybnik, nalézajici se na rozhrani svahu a dna udoli, kterym protékd Horoméricky potok, neni obvyklou nadrzi
vzniklou prehrazenim vodniho toku, ale zatopenou umélou prohlubni. Vzhledem k okolnimu opukovému masivu
se jednd o dnes jediny doklad tézby opuky, o kterém se zmiriuje citovana pasaz z kroniky. Z dalSich radkl je
patrné, Ze jizné od tohoto mista se nachazely dalsi podobné lomy. MizZe to byt ddvodem pomérné pozdniho
vzniku obce, v pramenech zmifiované az vroce 1273 (Uhlifovd — Berankovd 1965; http://www.mom-ca.uni-

! stredoteské muzeum v Roztokéch u Prahy, p. 0., Zdmek ¢. 1, 252 63 Roztoky u Prahy, novy@muzeum-roztoky.cz.
2 Archeologicky Ustav AV CR Praha, v. v. i., Letenskd 4, 118 01 Praha 1, novak@arup.cas.cz.
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koeln.de). Archeologické nalezy kostrovych pohtbl v poloze Chotol na protéjsi severni strané udoli vSak osidleni
v dobé predpokladané stavby levohradeckych hradeb dokladaji (Vojtéchovska 1998).

Cilem tohoto prispévku se tedy stala rekonstrukce predpokladaného spojeni horomérickych opukovych lomd
s levohradeckym stavenistém, vyuZivajici modelovani v geografickém informacénim systému (GIS). Zhruba
uprostred vzdalenosti zminénych lokalit se nachazi dochovany svazek Uvozl (dnes katastr obce Roztoky), jehoz
poloha i geografickd orientace evokuje mozné spojeni s rekonstruovanou dopravni trasou. Pro ovéfeni této
teorie byly tedy do ¢asti vypoctd pridany dva prachozi body (nastupni a vystupni bod svazku). V roce 2010 byl
zhruba vtrase predpokladaného spojeni obou lokalit zdokumentovdn mohutny (voz pravdépodobné
stredovékého stari (Novy 2012). Jeho ptripadnou spojitost s hledanou trasou mél za ukol zjistit tfeti vypocet, kdy
byl do predchoziho modelu doplnén bod v misté jeho nélezu.

Vypocet

Pfi vypoctu optimalni trasy prichodu terénem vystupuje jako akumulovana veli¢ina mira frikce (nakladovost),
kterd vyjadruje Usili nutné vynalozené k prekonani kazdé burky sledovaného rastru (nakladovy povrch). Toto Usili
mUze byt vyjadreno rlznymi proménnymi, jako je cas, energie, nebo jen obecnym koeficientem prostupnosti,
bez vztahu k pfirozenym veli¢indm. Néakladovy povrch mizZe vznikat jako soucin mnoha faktord, od vlastnosti
prostrfedi, po vlastnosti agenta, nebo napf. uzité formy prepravy a pozadavky na rozhled do okoli. Pohyb takto
prostym scitdanim hodnot v bunkach nakladového rastru. Alternativné muUZeme k pohybu pfristupovat
anizotropné, kdy do vypoctu zapojujeme také vztah bunky k jejimu okoli, tedy vlastnosti vychozi a cilové bunky.
Anizotropni modelovani zohlednuje napr. rozdily mezi pohybem po vrstevnici, z kopce ¢i do svahu (efektivni
sklon), ¢imzZ se vysledna hodnota stava zavislou na sméru pohybu. Kalkulovat je tfeba i s odchylkou vzdalenosti
nutné pro prekonani sklonité buriky v trojrozmérném prostoru, nebo po diagonale (van Leusen 2002, 6/4—6/7;
Llobera a kol. 2011, 844; Herzog 2013).

Stanoveni frikéniho povrchu vétsinou vychazi ze sklonitosti terénu, a to Upravou pomoci funkce odpovidajici
Casové narocnosti pro prekonani bunky v konkrétnim sméru. Pro nasSe vypocCty byla vzakladu pouzita
tzv. Toblerova funkce (Tobler’s Hiking Function), zaloZzend na dlouhodobém empirickém méreni v terénu. Tato
funkce je asymetricka a zvyhodriuje pohyb z mirného svahu (Tobler 1993; obr. 1; prehled alternativ a kritické
zhodnoceni viz Herzog 2013a; 2014). Abychom prednosti Toblerovy funkce vhodné vyuzili, pracujeme
s anizotropnim algoritmem, kdy se agent postupné vzdaluje od vychoziho bodu. Hodnoty vysledného rastru tak
udavaji nejkratsi ¢as nutny k pfekonani vzdalenosti do cilové destinace pési chizi.

Nakladovy povrch byl v zdkladu stanoven jako konstantni a pri aplikaci Toblerovy funkce je sklon doplnén
automaticky pro vybrany smér prichodu. Vyznamnou Ulohu ve volbé trasy ale hraji rovnéz prirozené prekazky,
jako jsou vodni toky, nestabilni terén nebo vegetace (Herzog 2013a). Vétsina takovych proxy dat pro minulou
krajinu neni k dispozici, ale abychom zohlednili alespon jeden z nejvyznamnéjsich faktord, do vychoziho
nakladového povrchu jsme zahrnuli rovnéz vliv modelovanych rozliv(i. Diky tomu je pfirozena trasa generovana
tak, aby co nejpfiméjsi cestou prekonavala vodni toky a fi¢ni nivy, které by v opacném pripadé naopak byly
povazovany za prirozené koridory, cozZ je nezadouci efekt (pokud nemame v Umyslu zahrnout vodni trasy).

Vypocet modelu dostupnosti se sklada ze tfech slozek — (1) digitalni vyskopisny model terénu (DEM),
(2) funkce zavislosti ¢asu na vzdalenosti a (3) frikéniho povrchu. Pro modelovani byl pouzit DEM 5G zaloZeny na
leteckém laserovém skenovani krajiny,3 Toblerova funkce a reklasifikovany model pfirozenych rozliva. Vysledny
frikéni povrch, ktery slouZi jako ¢asovy multiplikator, nabyva po zakomponovani modelovych rozlivi hodnot 1—
3,5. Nejvyssi rychlosti pohybu je tak pfi zapocteni Toblerovy funkce dosazeno pfi negativnim sklonu 2,86°, a to
rychlosti 9's/15 m (velikost jedné buriky), tedy cca. 6 km/h; na roviné nejvyssi rychlost dosahuje 5km/h.
V pfipadé prichodu vodnim tokem dojde na roviné ke zpomaleni az na 1,4 km/h (obr. 2). Uzity algoritmus je
anizotropni a je proto tfeba poznamenat, Ze za rovinu povazujeme téz pohyb po vrstevnici, bez ohledu na vlastni
sklon svahu. K provedeni vypoctu poslouzil nastroj Path Distance Back Link v programu ESRI ArcGIS.* Abychom
mohli zjistit alternativni, skute¢né nejschddnéjsi trasy, byly generovany dalsi varianty za uZiti upravené Toblerovy
funkce, kde byla zasadnim zplsobem posilena frikce stoupani nad 5-9° efektivniho sklonu podle zvolené
varianty.

? Jedn4 se o data poskytovana Ceskym Ufadem zeméméfi¢skym a katastralnim. Vy$kopisny model byl generalizovan na
velikost buriky 15x15 m, aby doslo k ¢aste¢nému vyrovnani mladsich antropogennich zasaha.

* Nutno podotknout, Ze podobné by bylo mozné vyuZit i nastroje Path Distance Allocation. Tento nastroj vsak v ESRI ArcGIS
10.2.2 z blize nespecifikovaného dlivodu nedokaze spravné kalkulovat vliv Toblerovy funkce (parametr vertical factor).
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Vysledky

Prilozené grafické zpracovani vypoctl predstavuje tfi modely mozného dopravniho pohybu mezi mistem tézby
kamene v Horomeéficich a rané stfedovékym hradistém, jejichZ jednotlivé trasy jsou formovany pouze omezenim
nejvyssi mozné sklonitosti terénu urceného pro dopravu materidlu. Prvni model (obr. 3) predstavuje trasy
spojujici ob& mista pfimo, bez ndvaznosti na svazek Gvoz( v Udoli Unétického potoka. Ukazuje se, ze viechny
trasy sméfuji skrze dnedni obec Unétice. Kli¢ové udoli Unétického potoka, respektive potok samotny prekonavaji
v mistech dnesni silnice, ¢imz dochdzi k jistému zkresleni. Trasy s maximalni sklonitosti 7—9° udoli pfechazi prfimo
ovsem opét za cenu ostrych zatacek. Nejzajimavéjsi variantu nabidla trasa s maximalni sklonitosti 5°, ktera oproti
prfimému sméru ostatnich tras ostry a hluboky profil ddoli v centru obce obchdzi ze zapadu. S pomoci fady
maximalné pravouhlych zatacek prekondava vzdalenost zaroven nejdelsi trasou (rozdil v fadu stovek metr(). Pfi
daldich Upravach parametr dochazelo dokonce k pfesunu trasy az na Uroveri spojnice Horoméfic a obce Cerny
Vval, kde je tdoli Unétického potoka pomérné $iroce rozeviené a nabizi snadnéjsi prichod.

Druhy model predstavuje situaci, kdy byl vypocet doplnén o dva prlchozi body v mistech dochovaného
svazku Uvozl vychodné od Unétic. Priimérny sklon tohoto svahu se pohybuje mezi 7-8°. V tomto pfipadé se
ukazalo, 7e trasa se sklonitosti 5° a méné timto Uzemim prochazet nemohla, v tdoli Unétického potoka probihal
jeji usek potocnim dnem, samotny svah v misté svazku UvozU je v tomto pfipadé pfimou trasou neprekonatelny.
Od 6° vySe je mozné pracovat s pouZitelnymi trasami, jejichz podoba je z velké miry pravdépodobné ovlivnéna
nejraznéjsimi mladsimi svahovymi eroznimi procesy (lokalni zatacky). Oproti predchozimu modelu se zde jevi
pfijatelnéji trasa o sklonitosti 6°, nepotrebuijici jiz k prekonani terénu ostré zatacky.

Treti model pouze modifikuje predchozi tim, Ze do zadani pokusné pfribyl jesté jeden prichozi bod vychodné
od Horoméric. Jeho akceptovani mélo za nasledek pocatecni spojeni vsech tras do jedné, které se po projiti
bodem rozpojily a pokracovaly do predchozich poloh.

Interpretace

Predstavené vysledky je nutné chdpat pouze jako pomlcku k reseni problematiky dopravniho koridoru mezi
dvéma lokalitami. Vzhledem k prevdziné odlesnénému terénu neni pfilis nutné Fesit kvalitu dat modelového
Uzemi ve vztahu k pdvodnim prirodnim podminkam, resp. vegetacnimu krytu. Zkresleni prindsi do soucasnosti
zménéna terénni situace zejména v mistech lidskych sidel a také potoc¢niho udoli. Na rozdil od rané stfedovékého
stavu neni mozné urcit nékdejsi prostupnost terénu, kterd by byla zasadnim determinantem v nasich vypoctech
(rozbahnéné Uzemi, sut, neprostupna vegetace atd.). V neposledni fadé vypocty nereflektuji skute¢né moznosti
dopravnich prostredkd (smyk, viz), zejména pfi prekondvani ddoli potoka. Podobné nedokaze vypocet reagovat
na zménu tazné sily, kterou nasi predkové k dopravé pouzivali — mizeme se napriklad domnivat, Ze v kritickych
Usecich byl vyuzivan ke znasobeni tazné sily priprah.

Prvni model presvédcivé ukazuje uskali pripadnych nejkratSich tras, které jsou podminény zvladnutim
slozitého klesani a stoupani, coz lze v pfipadé dopravy tézkého ndakladu vyloucit. Z tohoto pohledu je u tohoto
modelu zajimava trasa s nejmensi sledovanou sklonitosti, nabizejici ne¢ekanou zdpadni variantu, jejiz nevyhodou
je delsi prlibéh. Na této trase nemame doloZeny 7adné prokazatelné stopy po dopravnim pohybu, které by
mnohondsobné projeti terénem tézky naklad vytvoril, nicméné vyloucit nelze ani jeSté vzdalenéjsi trasu pres
Cerny VU, kde stopy starsich komunikaci existuji. Druhy model je ovlivnén zasahem v podobé uméle vytvorenych
pridchozich bodl. Zde je hned na Uvod nutné pfipomenout samotny sklon terénu v misté dochovaného svazku
Uvoz(l, ktery bud poukazuje na vyse zminény priprah nebo naopak doklada rediné zdolavani terénu o sklonitosti
presun tézkého nakladu idedlni. VSechny ostatni trasy se pak jiz srdznymi odchylkami za Horoméricemi
nasmérovaly do mélkého Udoli Horoméfického potoka, na Upati skalnatych Kozich hbetd, udoli Unétického
potoka prekonaly po pevném podkladu v misté proluky mezi Kozimi hibety a jejich severnim pokracovanim
v podobé Holého vrchu. Ke svazku Uvoz( ztohoto sméru pfichazely ve sméru jeho orientace. Treti model
s pridanym dalSim prichozim bodem predstavil zménénou pocatecni trasu spolecnou pro vSechny trasy, které se
ale dale znovu rozdélily a vlastni prlchozi bod tak nema na prabéh tras vyznamny vliv, a naopak tvofi jejich
pfirozenou soucast.

Porovnanim matematickych vypoctd sterénnimi pozorovanimi je mozné dojit kzajimavym zjisténim.
Dopravni proces ve své dobé musel zplsobit v terénu nesmazatelné stopy v podobé vyjezdénych GvozU ¢i jinych
liniovych utvar(. Jejich dalsi transformace skrze prirodni procesy mohly zpUsobit bud’ jejich zakonzervovani
v pfipadé zakryti vegetaci, nebo erozni deformaci v pfipadé jejich pokracujiciho vyuzivani nebo nestabilniho
podkladu. Ztohoto dlvodu byla hleddna spojitost matematickych vypoctd s takovymito stopami v terénu,
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zejména v mistech prekonavani Unétického potoka. Na jizni strané nebyly takové relikty identifikovany. Na
severni strané udoli bylo nalezeno vhodné Gzemi pro vystup v mistech se zachovanym svazkem uvoz(. Na jizni
strané nebyl podobny/adekvatni svazek nalezen. Terénni zéfez, doprovazeny uméle upravenou cestou shiha
dna, ve kterém meandroval Unéticky potok, tvofici bohaté nivni sedimenty. Ve stfedovéku byl v téchto mistech
postaven vodni mlyn (Trojantv mlyn), sjehoZ provozem lze upravenou cestu bez potiZi spojit. Nelze vsak
s jistotou odmitnout existenci starsi cesty prochazejici Suchdolem smérem na Levy Hradec, pfi pfechodu dna
udoli vyuzivajici hat. Pri hledani jiné interpretace svazku Uvoz( nabidl matematicky model moznost jeho zapojeni
do trasy transportu stavebniho materialu z Horoméfic na Levy Hradec, vyuzZivajici suché udoli Horomérického
potoka a prekonavajici Unéticky potok po pevném skalnim podkladu ve skalni prérvé. Dne$ni suché udoli
Horomérického potoka je dolozeno i déle do minulosti napf. obrazem Adolfa Kosarka Selska svatba, zachycujici
odlesnénou krajinu zapadné od Kozich hrbetll. Tuto situaci samoziejmé nelze bez ovéreni prenést do raného
stfedovéku. Ztohoto pohledu je zajimavd informace z 12. stoleti, kladouci do téchto mist polohu ,Kalisté”
(Smetanka 1992). Tedy misto naopak dnesni situaci odporujici — neni vSak nemozné se domnivat, Zze oznaceni
pouze reagovalo na stav terénu po predchozim ponic¢eni dopravou (je nutné pracovat s moznosti, Ze opuka se
z Horométic mohla vozit az do zaniku Levého Hradce na nejrliznéjsi opravy ¢i novostavby — kostel sv. Klimenta a
dalsi). V pripadé, Ze bychom pracovali s moznosti transportu podél Kozich Hrbetd, ziskava na vyznamu nedavny
nalez hlubokého Uvozu na severovychodnim okraji Horoméfic, jehoz presvédciva interpretace dosud chybi.

Zévér

Pfedstaveny text je technickym dopliikem predchoziho ¢lanku predstavujiciho relikty starych cest v Roztockém
regionu. Rozebird moznost spojeni vybrané lokality s konkrétnim déjem za pomoci matematickych vypoctd. Ty
v prvé radé ukdzaly odlisné varianty vypocitaného propojeni dvou lokalit, bohuzel bez opory v odpovidajicich
terénnich reliktech. Aplikace stejnych vypoctd pfi vyuzZiti korekce pomoci znamych prichozich bodd naznacila
mozné dopravni spojeni, které by bylo mozné v rdmci Uvah o transportu akceptovat. Pod vlivem téchto Uvah by
pak bylo moziné interpretovat i zajimavy nalez hlubokého Uvozu v blizkosti Horomérického potoka na okraji
Horoméric. Na zakladé tohoto pfispévku by bylo mozné modelovat i dal$i Uzemi a dale ovéfovat moZnosti vyuziti
matematickych analyz v problematice studia starych cest.
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Obr. 1. Prubéh Toblerovy funkce. Vztah mezi sklonitosti ve stupnich (horizontalni
0sa) a casovou ndrocnosti v minutdch na metr (vertikdlni osa). Zpracoval D. Novdk.
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Obr. 2. Vztah mezi hloubkou rozlivu v metrech (horizontdini osa) a stanovenou frikci
(vertikdlni osa), tedy ndsobitelem casové ndrocnosti priichodu. Zpracoval D. Novdk.
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Obr. 3. Modelovy pribéh alternativnich tras komunikace vzhledem k maximdini sklonitosti bez zohlednéni
archeologicky evidovanych prichozich bodd. Zpracoval D. Novék; podkladovd data CUZK.
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Obr. 4. Modelovy pribéh alternativnich tras komunikace vzhledem k maximdini sklonitosti pfi zohlednéni dvojice
prichozich bod( tvorenych svazkem tvozi severné od Starého Suchdola. Zpracoval D. Novdk; podkladovd data
CUZK.
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Obr. 5. Modelovy pribéh alternativnich tras komunikace vzhledem k maximdini sklonitosti pri zohlednéni vsech
hypotetickych priichozich bodi evidovanych v terénu. Zpracoval D. Novdk; podkladovd data CUZK.
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Komunikacni sit rané stfedovéké Olomouce*
Communication network of early medieval Olomouc

X2 2
Pavel Slézar

Abstrakt: Mezi hlavni faktory vzestupu Olomouce v raném stfedovéku patfila bezesporu jeji poloha na kfiZovatce
ddlkovych cest, obzvidsté transevropské magistrdly mifici od Rezna a Prahy na vychod do oblasti Kyjevské Rusi.
Klicovym mistem v Olomouci byl brod pres reku Moravu v Olomouci-Povelu. K nému se schdzely i ostatni trasy
krizujici Olomouc — z jihozdpadni Moravy a Brnénska na Opavsko a z jihozdpadniho Slovenska (Povdzi, Nitransko)
pres Prerov na Vratislav. JiZ v 8. stoleti vznikla v blizkosti povelského brodu centrdini lokalita s radou importi. AZ
od posledni Ctvrtiny 9. stoleti je trvale osidlen Olomoucky kopec, na kterém bylo zdhy vybudovdno opevnéné
hradisté. V posledni tretiné 10. stoleti vznikla v podhradi rané stfedovékého hradu femeslinicko-kupeckd osada
s ndlezy minci a s fadou import( z Polska a Ruska. Komunikacni sit se prakticky po cely rany stfedovék vyraznéji
nemenila. Teprve aZ svydélenim hradu (Vdclavské ndvrsi) od Predhradi (Petrské ndvrsi) a se zaloZenim
krdlovského mésta v 1. poloviné 13. stoleti, doslo k vyrazné proméné komunikacni sité.

Klicovd slova: Morava, Olomouc, rany stfedovek, hrad, obchod, komunikace

Abstract: Among the main factors of the rise of Olomouc in the Early Middle Ages was undoubtedly its location at
the intersection of long-distance roads, especially the trans-European arterial way from Rezno and Prague to the
east to Kievan Rus’. A ford across the Morava River in Olomouc district of Povel was essential. Other routes
crossing Olomouc also met there — from south-west Moravia and Brno region to the region of Opava and from
south-west Slovakia (Vah, Nitra) through Prerov to Wroclaw. In the 8th century, a central location with a number
of imports was already established close to the Povel ford. As of the last quarter of the 9th century, the Olomouc
hill was permanently inhabited and soon a fortification was built. In the last third of the 10th century, a craft-
trade settlement formed in the surroundings of the early medieval castle, with findings of coins and a number of
imports from Poland and Russia. The communication network has practically not changed almost all over the
Middle Ages. Only after the separation of the castle (Wenceslas Hill) from the outer bailey (Peter Hill) and the
foundation of the Royal City in the first half of the 13th century, there was a significant change to the
communication network.

Key words: Moravia, Olomouc, Early Middle Ages, castle, trade, communication

Uvod

Na rozdil od hlavnich jihomoravskych velkomoravskych center byla Olomouc usetfena dramatickému osudu
z koniského sedla staromadarskych najezdnik( a uchovala si zbytky administrativni a spravni struktury Velké
Moravy i v povelkomoravském obdobi. Je vysoce pravdépodobné, ze se to tykd i cirkevniho odkazu a pocatky
moravského (pozdéji olomouckého) biskupstvi mohou sahat az do doby znovuobnoveni velkomoravské cirkevni
spravy kolem roku 899/900. Obdobi 10. aZ poloviny 11. stoleti je pro Olomouc ddleZitou epochou, kdy se pretvari
do role dominantniho centra pred vznikem moravskych premyslovskych knizectvi ve 2. poloviné 11. véku. Mezi
hlavni faktory vzestupu Olomouce patfila bezesporu jeji poloha na kfizovatce dalkovych cest, jejichz oziveni
mUlzeme zaznamenat v zavéru 10. stoleti. Z archeologického hlediska je hmatatelnym ddkazem tohoto jevu vznik
a rozvoj kupecko-femeslnické osady v suburbiu olomouckého rané stfedovékého hradu. Po trase znamé
transevropské magistraly mifila expanze Boleslava I. na vychod az do oblasti Cerveriskych hrad(, kde jeho e
sousedila s Kyjevskou Rusi. Patef této FiSe tvofila osa Praha — Olomouc — Krakov. Koncem 10. stoleti se fise
Boleslavd, postavena na expanzi doprovazené obchodem s otroky, zhroutila a tento proces vedl nejen ke ztraté
Uzemi, ale i vnitfni krizi. Na Moravé se prelom a pocatek nového milénia odrazil v orientaci mistnich predakl na
spoluprdci s polskym knizetem Boleslavem Chrabrym. Tzv. polsky zdbor Moravy ukondil knize Oldfich nejpozdéji
kolem roku 1030. Jako patrné nejvyznamnéjsi moravské civitas své doby si Olomouc zvolil za sidlo i pozdéjsi
Cesky knize Bretislav, tehdejsi spravce Moravy. Bretislav nechal v Olomouci razit také dendry s obrazem patrona

! Prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v rdmci projektu ,Moravské kfizovatky”, ktery je souasti
Programu na podporu aplikovaného vyzkumu narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI I1).
2 Univerzita Palackého v Olomouci (katedra historie), tfida Svobody 671/8, Olomouc 779 00, pavel.slezar@upol.cz.
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hradniho kostela sv. Petra. Po usednuti na prazsky kniZeci stolec byl spravou Moravy povéren jeho nejstarsi syn
Spytihnév.3

Pomineme-li falzum zaklddaci listiny staroboleslavské kapituly, kterd ma asi pravé jadro z doby pred
polovinou 11. stoleti a moznou spojitost mista Alemure s Olomouci v dokumentu Dagome iudex, tak na prah
psané historie Olomouc bezpecné vstupuje az po poloviné 11. stoleti.” Jako urbs Olomuc ji kroku 1055 uvadi
kronikaF Kosmas.” Také aZ ve druhé poloviné 11. stoleti se objevuji zminky o prvnich cirkevnich institucich, a to
vroce 1063 znovuobnoveném moravském biskupstvi a o zaloZeni benediktinského klastera Hradisko v roce
1077/1078, které se stalo nejen prvnim moravskym opatstvim, ale i rodinnym pohrebistém olomouckych
PFemysIovc(].6 Olomouc pretrvavala jako jedno z center moravskych pfemyslovskych knizectvi az do vyhasnuti
olomoucké vétve Premyslovcl na prelomu 12. a 13. stoleti. Kral Pfemysl Otakar |. po vymieni olomouckych
premyslovskych knizat olomoucky dvoutfetinovy dil Moravy nepredal svému bratru markrabéti Vladislavu
Jindfichovi, ale ponechal si je jako zvlastni olomoucké nebo téZz moravské vévodstvi. Pravé v tuto dobu byl
olomoucky hrad prestavovan do kamenné podoby a kamennou hradbou bylo opevnéno i Pfredhradi, zaroven
vznikl druhy olomoucky hrad — tzv. Novy Hradek. Roku 1212 bylo olomoucké vévodstvi slou¢eno s markrabstvim
Vladislava Jindficha. Pocatky zalozeni Olomouce jako kralovského mésta sahaji do 40. let 13. stoleti.’

3 Bistricky, J.: Pocatky hradu a mésta. In: J. Schulz (red.), Déjiny Olomouce, 1. svazek, Olomouc 2009, s. 87-115, na s. 88-90;
Labuda, G.: O rzekomej utracie Krakowa przez Czechéw w roku 989, Slavia Occidentalis 20, 1960, s. 79-92; Tyz: Utrata Moraw
przez panstwo polskie w XI wieku. In: K. Maleczynski — E. Maleczynska (eds.), Studia z dziejow polskich i czechostowackich 1.,
Wroctaw 1960, s. 93—124. Matla-Koztowska, M.: Pierwszi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania. Poznarh 2008; Mérfinsky, Z.: Morava soucasti premyslovského statu. In: P.
Sommer — D. Trestik — J. Zemli¢ka (eds.), Pfemyslovci, Budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 219-239, na s. 219-221;
Steinhlbel, J.: Praha, Krakov a Olomouc — tri hrady a tri Casti riSe Ceskych Boleslavov. In: M. Wihoda — L. Reitinger a kol.,
Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, Mocenské souvislosti a paralely, Zemé a kultura ve stredni
Evropé 14, Brno 2010, s. 61-96; Trestik, D.: ,Veliké mésto Slovand jménem Praha“. Staty a otroci ve stfedni Evropé
v 10. stoleti. In: L. Polansky — J. Sldma — D. Trestik (eds.), Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, Na pamét kniZete Boleslava .
(17. Gnora 999), Praha 2000, s. 49-70. Wihoda, M.: Morava v dobé knizeci 906-1197. Praha 2010, s. 106—-109; Zemli¢ka, J.:
Spole¢nost v podrudf statu. In: P. Sommer — D. Trestik — J. Zemli¢ka (eds.), Pfemyslovci, Budovani ¢eského statu, Praha 2009,
s. 165-215, nas. 165-171.

* Blaha, J.: Topografie a otazka kontinuity rané stfedovékého Ustredi v Olomouci. In: L. Polansky — J. Slama — D. Trestik (eds.),
Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, Na pamét knizete Boleslava Il. (t7. Unora 999), Praha 2000, s. 179-196, na s. 180-181;
Matla-Koztowska, M.: c. d.; Steinhtbel, J.: c. d., 2010, s. 77; Wihoda, M.: c. d., 2010, s. 122-125.

® Kosmas: Bretholz, B. (ed.): Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica — Sriptores
rerum Germanicarum, Nova series Il. Berlin 1923, s. 106.

6 Wihoda, M.: c. d., 2010, s. 127-138.

7 Bistricky, J.: c. d., 2009, s. 102-106; Wihoda, M.: c. d., 2009, s. 140-148. Z archeologického hlediska najdeme zakladni
vyhodnoceni i modely vyvoje Olomouce vraném stfedovéku stoleti zejména v pracich Josefa Blahy, Pavliny a Marka
Kaldbkovych, Pavla Slézara — Blaha J.: c. d., 2000; Ty?: Archeologické poznatky k vyvoji a vyznamu Olomouce v obdobi
Velkomoravské fiSe. In: L. Galuska — P. Koufil — Z. Méfinsky (eds.), Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem, Spisy
Archeologického Ustavu AV CR Brno 17, Brno 2001a, s. 41-68; Ty7: Slovanskd a stfedovéka Olomouc v archeologickych
pramenech. In: M. Bém (red.), Archeologické zrcadleni, Olomouc 2001b, s. 121-151; Kaldbkovad, P. — Kaldbek, M.: Slovanské
osidleni a archeologie raného stfedovéku. In: J. Schulz (red.), D&jiny Olomouce. 1. svazek, Olomouc 2009, s. 73-86; Slézar, P.:
Olomouc. Morava. In: P. Koufil (ed.), Velkd Morava a pocatky kfestanstvi, Brno 2014a, s. 201-207; TyzZ: Archeologicky vyzkum
u kostela Panny Marie Snézné. Prispévek k problematice pocatkll opevnéni a cirkevnich staveb na olomouckém Predhradi,
Prehled vyzkum( 58-2, 2017, s. 97-127. Podnétné jsou také prace Pavla Koufila — Koufil, P.: Stafi Madari a Morava z pohledu
archeologie. In: J. KIapété — E. Pledkova, — J. Zemlicka (eds.), D&jiny ve véku nejistot. Sbornik k ptileitosti 70. narozenin
Dusana Trestika, Praha 2003, s. 110-146; Tyz: Stafi Madafri a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb Spojenci,
sousedé, nepratelé. In: J. Machacek — M. Wihoda a kol., Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku
u Breclavi? Prameny Ceské historie, svazek 2, Praha 20016, s. 102-143. V otdzce poznani rané stfedovékého olomouckého
hradu préace Vita Dohnala, Pavla Michny, Rudolfa Prochdzky a Richarda Zatloukala — Dohnal, V.: Olomoucky hrad v raném
stfedovéku. 10. aZ prvni polovina 13. stoleti. Olomouc 2001; Tyz: Olomoucky hrad v raném stfedovéku Il. Archaeologiae
regionalis Fontes 6. Olomouc 2005; Prochazka, R.: Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v Ceském Slezsku v raném
stfedovéku. Spisy Archeologického Ustavu AVCR Brno sv. 38. Brno 2009, s. 178-184; Michna, P. — Pojsl, M. 1988: Romansky
paldc na Olomouckém hradé. Archeologie a pamatkovd obnova. Prameny k déjindm a kultufe Moravy sv. 3. Brno 1988;
Zatloukal, R. 2010: Zachranny archeologicky vyzkum v aredlu Arcidiecézniho muzea Olomouc. In: O. Jakubec (ed.):
Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé, Prispévky z mezinarodni konference, Olomouc 2010, s. 27-40.
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Geomorfologie, hydrologie a topografie Olomouce

Prirodni prostifedi Olomouce, lezici v jadru Hornomoravského Uvalu, tvofi rovinaty terén ricni nivy feky Moravy
osifce 4 a 4,5km svySkami 212 az 220 m. Samotna feka Morava protékd vychodni ¢asti mésta. Jesté pred
vstupem na Uzemi Olomouce se od hlavniho toku Moravy oddéluje rameno Stfedni Moravy (Mlynsky potok),
které se po obtoku vychodni strany Olomouckého kopce v oblasti Novych Sadud spojuje s hlavnim fi¢nim tokem.
Z ostatnich vodotedi je dllezity levostranny pritok — reka Bystfice, vlévajici se do Moravy u ulice Na Bystricce
v severozapadni c¢asti Hodolan.® Z vodotedi nizéiho Fadu lze pro historicky vyvoj osidleni zminit dnes jiz pod
povrch svedenou ficku Povelku, plvodné pramenici na zadpad od Olomouce v oblasti Tabulového vrchu a viévajici
se z pravé strany do Moravy v oblasti Novych Sad.’

Oblast historického jadra Olomouce, byla patrné az do holocénu pokryta vegetaci luzniho lesa, ktery
obklopoval nivu feky Moravy a rozvétveny systém jejich ramen. Z niziny vystupoval dominantni pahorek
Olomouckého kopce. Tento geomorfologicky Utvar spodniho karbonu (kulm) je tvofen tfemi vyraznymi vrcholy,
které nesou jméno po krestanskych chramech na téchto vrcholech. Nejvy$sim vrchem je Michalské navrsi
(233 mn.m.), dale nasleduje méné zretelné a méné Clenité Petrské navrsi (228 m n. m., tzv. Predhradi)
a Véclavské navrsi (226 m n. m.). V nadlozZi spodnokarbonskych hornin Olomouckého kopce jsou ulozeny plio-
pleistocenni sladkovodni sedimenty — pisky — které pokryly povrch Petrského a Vaclavského navrsi, naopak
Michalské navrsi zlstalo z vétsi miry s holym skalnatym povrchem. Na vychodni strané je okraj Olomouckého
kopce tvoren napadnym pfikrym svahem nad Mlynskym potokem o vysce kolem 15 m. Na severozdpadni
a zapadni strané svahy kopce klesaji pozvolnéji.10 K soucasné podobé Olomouckého kopce prispél fakt, ze
v minulosti slouzil jako zdroj lomového kamene, a to zcela jisté jiz v romanském obdobi a intenzivné pak pfi
lokaci mésta.™

Samotna poloha Olomouce v rovinatém, klimaticky prihodném a zemédélsky Urodném Hornomoravském
uvalu, fadi Olomoucko ke kontinualné osidlenym oblastem jiz od obdobi zemédélského pravéku.12 Pro epochu
raného stredovéku nastinil Vaclav Richter hypotézu o kultovné-ideologické Uloze Olomouckého kopce v obdobi
pred pfijetim kFestanstvi.” Tuto hypotézu posléze rozvinul Josef Blaha, ktery dominantni Ulohu pficital
nejvyssSimu z vrcholll Olomouckého kopce — Michalskému navrs." V Bldhové pojeti byl Olomoucky kopec
vyloucen z profanni funkce a stal se mistem sakradlniho centra celé (kmenové?) oikumeny s vykonem soudd,
snémy a poradanim trhd. V pripadé Michalského navrsi mély dlleZitou roli pro formovani tohoto tabuizovaného
,ideové-konstitutivniho mista” hrat zejména dva fenomény, a to vystupujici hold skdla, na rozdil od pisky
pokrytého Petrského a Véclavského navrsi, a voda. Skdla méla predstavovat pevnost a neznicitelnost neménného
fadu svéta a rada zdrojnic puklinové vody, jichz je na Michalském kopci hned nékolik, méla hrat ulohu
,posvatnych pramen(”. Dozvuky uctivani vody a prament pak nasly své misto v baroknich legendach o zaloZeni
dominikanského klastera u kostela sv. Michala sv. Hyacintem u studdnky s lécivou vodou a v sarkandrovské
legendé o studance vody, vzniklé v souvislosti s muéenim a smrti tohoto svétce. Obecné se odrazily také
v humanistickych tradicich o zalozeni Olomouce Gaiem Juliem Caesarem.” Z hlediska vyznamu Olomouckého
kopce pro pravéké komunity Ize vyzdvihnout dlohu fortifikace (tedy nadkomunitniho areédlu) z doby bronzové na
Olomouckém kopci v prostoru Vaclavského navré.*® Toto opevnéni mohlo z pohledu artefaktové kolektivni
paméti (vizudlni efekt dochovaného prikopu a snad i valu) hrat dlohu i videovych predstavach u pohanskych

8 Zapletal, J. 2009: Geologie Uzemi a vyvoj. In: J. Schulz (red.), Déjiny Olomouce, 1. svazek, Olomouc 2009, s. 14-18.

o Ko&ar, P. — Slézar, P. — Koc¢arova, R.: Vegetace a ekonomika predvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu,
Archeologické rozhledy 68, 2016, s. 544-575.

10 zapletal, J.: c. d., 2009.

' Bldhovd, Z.: Stavebni kamen v nejstarsi olomoucké architekture a jeho prispévek k interpretaci staveb. In: V. Nekuda, J. —
Unger, V. — Hasek, V. (eds.), Ve sluzbach archeologie 1/07, Brno 2007, s. 113-119, na s. 114; Copjakova, R. — Zapletal, J. —
Zatloukal, R.: Vyzkum asociace tézkych minerald ve stavebnich kamenech stfedovékého zdiva z aredlu Olomouckého hradu.
In: V. Nekuda, J. — Unger, V. — Hasek, V. (eds.), Ve sluzbach archeologie 1/07, Brno 2007, s. 124-136.

12 Kalabkova, P. — Kaldbek, M. — Peska, J. — Vranova, V. — Zapletal, J. 2009: Prehistorie a protohistorie. In: J. Schulz (red.),
Déjiny Olomouce, 1. svazek, Olomouc 2009, s. 13-72.

1 Richter, V. 1959: Ranéstredovéka Olomouc. Spisy Univerzity v Brné — Filosoficka fakulta sv. 63. Praha — Brno 1959, s. 9-55.
14 Blaha, J.: c. d., 2001b, s. 129; Tyz: K funkci Michalského kopce v Olomouci. Nékolik Uvodnich poznamek. In: J. Bldha (red.):
Historicka Olomouc XII, Olomouc 2001c, s. 33—-63. na s. 48; TyZz: Ad ,,olomoucké podzemi“. In. S. KaSpdrkova — V. Gracka — J.
Blaha, Olomoucké podzemi, méstanské domy a paldce, cirkevni budovy a vojenské objekty, Olomouc 2009, s. 7-17.

' Blaha, J.: c. d., 2009.

18 Kalabkova — Kalabek — Pegka — Vranové — Zapletal: c. d., 2009, s. 52-53.
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Slovan(." Jednoznainé archeologické doklady kultovniho okrsku predkrestanské éry vsak z Michalského kopce
doposud postradame. Otazkou je interpretace ojedinélych nalezl z ostatnich ¢asti Olomouckého kopce, jako je
napf. bronzovy lity zavések s motivem lidské tvare — pohansky amulet z 8. stoleti, pfipadné z pocatku 9. stoleti
z Vaclavského navrsi, ktery snad doklada kultovni, nebo funeralni vyuzivani Olomouckého kopce
v predvelkomoravské ére.’®

Olomouc na kfizovatce dalkovych cest

Odhlédneme-li od symbolicko-kultovni roviny, tak se v poslednich letech zfetelné ukazuje klicova role Olomouce
na kfizovatce dalkovych i lokalnich komunikaci, a to jiz od pravéku.19 Pfedpokladany jsou trasy cest smérujicich
na zapad do Cech a Némecka, na sever a vychod do dneéniho Polska a Ruska a takté? na jih ke Stfedozemnimu
mofi.”

O prvni rekonstrukce hlavnich komunikacnich tah( v ramci stfedovéké Olomouce se pokusil Josef Ksir.
Diraz na zapado-vychodni trasu kladl Vaclav Richter.” V jeho pojeti méla tzv. Polska stezka v raném stfedovéku
sméfovat k Olomouci od Litomysle pres Jevicko a z Olomouce ddle na Hradec u Opavy. Richter predpokladal
neprlichodnost olomouckého hradu v raném stfedovéku a vznik nové Hradské (téZ Opavské) brany ve sméru tzv.
Opavské cesty az po lokaci mésta v souvislosti s vydélenim vrcholné stfedovékého hradu na Vaclavském navrsi
od Predhradi. Na zdkladé studia méstského pldorysu a bran Richter taktéZz rozlisil ostatni sméry vedeni
dalkovych tras. Kromé tzv. Ceské cesty (smér Jevicko) ze Stfedni brany, identifikoval severni tzv. Slezskou cestu,
vychazejici z Litovelské brany, jihozdpadni Brnénskou cestu od Dolni brany a jizni tzv. Kojetinskou cestu od
Blazejské brémy.23 Prichodnost Olomouckého kopce, tedy pres areal rané stredovékého olomouckého hradu ve
sméru soucasné tridy 1. maje, hajil Vit Dohnal.** Na zakladé archeologického vyzkumu ve Wurmové ulici ¢. 3
vroce 1999, vsak tezi o vedeni rané stfedovéké dalkové komunikace pres rané stfedovéky olomoucky hrad
definitivné vyvratil Josef Blaha, ktery zjistil, Ze snizenina soucasné tfidy 1. maje vznikla az uméle ve 13. stolet.”
Vroce 1984 Blaha analyzoval komunikacni sit a s pfispénim archeologickych pramen( i vlastni prospekce
modifikoval predchozi Richterovy zé\véry.26 Oproti plvodni Richterové predstavé zavrhnul situovani brodu pres
feku Moravu do prostoru tésné pod soutokem Moravy s Bystfici a zdUraznil existenci kamenného skalniho
vychozu (,prahu”) Sirokého cca 200 m v soucasném frecisti Moravy v blizkosti nékdejsiho klastera Hradisko a
vyzvedl vyznam Rohelské brany (obr. 1).27 Navzdory faktu, Ze prostor severovychodné od Olomouce (Lazce,
Hej¢in a Cernovir, tzv. ,bahna hej¢inska”) byl vlivem slozitych hydrologickych poméri zamokfeny a baiinat\’/,28
prosazoval Josef Blaha trasu na Hradec u Opavy pres Jivovou (tzv. Jivovska cesta) a déale na Krakovsko pravé pres
vysSe uvedeny kamenny ,prah”. S touto trasou spojil fungovani hypotetického strazniho mista a celnice v mistech
skalni vyvysSeniny pozdéjsiho klastera Hradisko a s opevnénim celnice spojoval i samotny nazev kldstera.” Této

7 Srov. Smejda, L.: Kostel nebo mohyla? P¥ispévek ke studiu pohtebnich areald, Archeologické rozhledy 53, 2001, s. 499-514;
Kuna, M. (ed.): Archeologie pravékych Cech 1. Pravéky svét a jeho poznéni. Praha 2007, s. 124-125; Neustupny, E. 2010:
Teorie archeologie. Plzen 2010, s. 148-149, 156-157, 173-182.

8 profantova, N.: Zavések s motivem lidské tvafe — nova interpretace starsiho ndlezu z Olomouce. In: O. Jakubec (ed.):
Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé, Pfispévky z mezinarodni konference, Olomouc 2010, s. 59-64.

¥ srov. Martinek, J. a kol. 2011: Historické cesty [online]. Dostupné na WWW: <http://www.historicke-cesty.cz/> [cit. 2017-
05-29]. Blize i odtud na WWW: <http://naki.vectormap.cz/> [cit. 2017-05-29].

20 Kaldbkova, P. — Kalabek, M.: c. d. 2009, s. 75. Obecné ke komunikacim v raném stfedovéku na Moravé napf. Méfinsky, Z.:
Morava na Usvité déjin. Vlastivéda moravska. Zemé a lid, nova rada, sv. 4. Brno 2011, s. 404—-405.

2L K&ir, ). 1932: Olomouc drivéjsi a dnesni. Vyvoj mésta, pamatky, stavby, regulacni plan, Stavovska akademie. Olomouc 1932,
s.5-7.

*Richter, V.: c. d., 1959, s. 39.

 Richter, V.: c. d., 1959, 5. 110, 126-127.

24 Dohnal, V.: c. d., 2001, s. 50.

2 Bldha, J.: Krané stredovéké topografii Olomouce se zvlastnim zfetelem koblasti tzv. Predhradi, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 3, 2003, s. 13-28.

2 Blaha, J.: Casnéslovanskd osada v Olomouci a pocatky Femesinicko-kupeckého podhradi. Pfispévek k postaveni Olomouce
v 10. stoleti, Archaeologia historica 9, 1984, s. 133-146, na s. 137-141.

7 Srov. Richter, V.: c. d., 1959, s. 12.

% Srov. Nespor, V.: Déjiny mésta Olomouce. Vlastivéda moravska Il. Mistopis Moravy. Brno 1936, s. 13-pozn. 2.

29 Blaha, J.: c. d., 1984, s. 140. Jak ovsem upozornil Jan Bistficky, termin ,Gradisch” se neobjevuje v Zadné listiné z pocatkd
klastera a tento nazev je zaznamenan az k roku 1126, navic se jednd o falzum. Nazev by spise mohl souviset se zplsobem,
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nové lokalizaci olomouckého brodu, fungujictho od 10. stoleti, potom uzpUsobil i zakladni komunikacni schéma
Olomouce,™ které bylo nasledné vseobecné pFejfmémo,31 i kdyZz ne bez V\'/hrad.32 Rekonstrukci plvodnich
dalkovych tras v Olomouci se vénovali také Karel Kuca a zejména Pavel Michna,” ktery zakladni sméry dalkovych
cest v Olomouci rozpoznal s velkou pFesnostf.34

Zdanlivé logické Blahovo reseni zakladni stfedovéké olomoucké komunikacni sité vsak z kritického pohledu
soucasné metody vyzkumu historickych cest obsahuje povazlivé nedostatky.35 Pouze okrajovym problémem je
diskuse o vyznamu a lokalizaci samotného mista , Pregem” (prah), interpretovaného Janem Bistfickym jako
soutok Moravy a BystFice,36 proti lokalizaci a interpretaci Josefa Ble'\hy.37 Protoze ono ,Pregem” je zmifovano az
v listiné vzniklé kratce pred rokem 1275, tedy po lokaci mésta, odrdzi tak situaci az po vzniku Hradské brany.
Navic vztah onoho ,prahu” ke komunikacim je irelevantni, nebot se jednd pouze o vodohospodarskou Upravu
reky l\/Ioravy.39

Zavainéjsi je Blahovo feseni ve vztahu k respektovani dvou zédkladnich pravidel pro stanoveni optimalnich
dopravnich tras, a to pravidla ,pfimého sméru” a ,suché trasy”.40 Prudké stoceni hlavni zdpado-vychodni trasy
v Olomouci na severovychod, ukazuje na zdménu s pribéhem jiné dalkové trasy (viz niZe), a to zjihozapadni
Moravy. Problematické je také vedeni trasy zamokfenym terénem severovychodné od Olomouce i samotny
nerovny skalni povrch plny prohlubni v fece Moravé u Klasterniho Hradiska, kde voda diky pevnému podlozi tece
0 poznani rychleji a jako brodové misto je tak tento prostor ziejmé nevhodny. Na slozZité hydrologické poméry a
neexistenci vyznamnéjsich cest vtomto prostoru ukazuje také plan Olomouce pred vystavbou bastionové
pevnosti z doby pred rokem 1743*, ale i fada pevnostnich plant z 18. a 19. stoleti (obr. 2).*

jakym byl klaster postaven, srov. Bistficky, J.: Na okraji glos k olomouckym otdzkam, Archaeologia historica 11, 1986, s. 111—
116, na's. 114. K ndzvu srov. také Blaha, J.: Nékolik poznamek ke genezi a vyznamu rané stfedovéké Olomouce, Archaeologia
historica 10, 1985, s. 143-152, na s. 148-149. Srov. &etnost ndzvu , Hradisté“ v méstech a obcich CR [online]. Dostupné na
WWW: <https://regiony.kurzy.cz/nazev/Hradi%C5%A1t%C4%9B//> [cit. 2017-05-29].

30 Blaha, J.: c. d., 1984, s. 137—obr. 3; Tyz: c. d., 1985, s. 145-147; Tyz: Blaha, J.: Ke genezi komunikacni sité a trzist v prostoru
Olomouce, Staré stezky 9, 2004, s. 50-57.

31 Napf. KIapsté, J.: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005, s. 328; Wihoda, M.: c. d., 2010, s. 129.

32 Kuda, K. 2000: Mésta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil. MI-Pan. Praha 2000, s. 584, 633—634.

33 Kuca, K.: c. d., 2000, s. 598, 633—634, 640; Hlobil, I. — Michna, P. — Togner, M. 1984: Olomouc. Praha 1984, s. 10-14;
Michna, P.: K utvafeni rané stfedovéké Moravy. Olomouc a historické Olomoucko v 9. a# po&atku 13. stoleti, Ceskoslovensky
Casopis historicky 30, 1982, s. 716—742, na s. 719-724; Michna, P. — Pojsl, M.: c. d., 1988, s. 42—43, 47.

*Srov. Hlobil, I. = Michna, P. — Togner, M.: c. d. 1984, s. 12.

35 Metodicky srov. Cendelin, D.: Staré komunikace. Ms. Vizovice 1999; Cendelin, D. — Bolina, P. — Adam, D.: Jevicko na cesté
z Prahy do Olomouce v obdobi raného stfedovéku. Jevicko 2010; Kub(, F. — Zavrel, P.: Zlata stezka. Historicky a archeologicky
vyzkum vyznamné stfedovéké obchodni cesty. 1. Usek Prachatice — statni hranice, 2. Usek Vimperk — statni hranice. Ceské
Budé&jovice — Prachatice 2007; Martinek, J. a kol.: Martinek, J. — Létal, A. — MiFijovsky, J. — Slézar, P. — Vich, D. — Kaldbek, M:
Pozndvame historické cesty. Brno 2014.

* Bistticky, J.: c. d., 1986, s. 114.

37 Blaha, J.: c. d., 1984, s. 140; Konecny, L.: Glosy k olomouckym otazkam, Archaeologia historica 11, 1986, s. 103—116, na
s. 107.

* Bistticky, J.: c. d., 1986, 5. 114.

¥ co bylo pod pojmem ,prah“ v dobovych pramenech mysleno, velice dobfe ilustruje priklad jiného blizkého kralovského
mésta Litovle, leZicitho v rozvétveném systému ramen feky Moravy. Na zdkladé tzv. fimické smlouvy z roku 1474 byly
upraveny vodopravni poméry. Potize s rozdélovanim vody zejm. mlynim vsak neustavaly v dalsich staletich. V listiné z roku
1595 je zminovano“..Ze ten prdh u toho stavu a pri skdle proto poloZen jest, aby kdyZ malé vody byvaji, bud'v zime pro veliké
mrazy nebo v Iéte skrze sucho, k méstu Litowli a mlejnu spitdalskému dva dily vody z reky Moravy $lo vedeno bylo...“. Prah, tedy
horizontalni dfevény prvek, byl vlastné soucasti splavu. Pfi poloZeni prahu splavu slo o zarazeni tzv. hamu — Zelezem pobitého
kdlu, ktery stanovil vysku prahu — Bezdécka, J.: D&jiny mésta Litovle od pocatku az do Unora 1948. Dil 1. B. m. 1993, s. 103—
105, 138-141.

O Srov. Cendelin, D. — Bolina, P. — Adam, D.: c. d., 2010, s. 24-26.

4 Nespor, V.: c. d., 1936, mezi s. 40—41. Plan je uloZen ve Statnim okresnim archivu v Olomouci pod ¢. 2185.

2 Plany uloZeny v Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, kopie v Ndrodnim pamatkovém Ustavu, Uzemnim
odborném pracovisti v Olomouci. O nepfiznivych hydrologickych pomérech severovychodné od Olomouce také referuji
fotografie zatopenych mist pri katastrofalni povodni vroce 1997. Srov. Povodné 1997 [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.zam.fme.vutbr.cz/~raud/povodne/index.php?zarazeni=c> [cit. 2017-05-29].
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Klicovou dalkovou trasou pro Olomouc byl jiz od pravéku a raného stredovéku zdpado-vychodni koridor,"
v zasadé jedna z hlavnich vétvi euroasijské magistraly probihajici zapadovychodnim smérem pres Rezno — Prahu
— Olomouc — Krakov a ddle na vychod na Kyjevskou Rus. Ovladnuti této dalkové komunikace stélo i za vzestupem
moci Pfemyslovctd v 10. stoleti.* Tato spojnice zapadu a vychodu sméfuje do prostoru Olomouce od Litomysle
v nékolika trasach.” K samotné Olomouci se pfiblizuje z prostoru Namésté na Hané, Ludéfova a Lhoty pod
Kosifem, jak dokladaji mohutné svazky uUvozovych cest, smérujici dale k Olomouci do prostoru Tabulového
vrchu.* Na tomto strategickém misté byl v minulosti vybudovan i fimsky pochodovy tabor."’ Zbytky Uvozovych
cest smérujicich na jihozapad k rece Moravé jsou zachované jak v prostoru Tabulového vrchu, tak i v mistech
dnesni zastavby (ul. Nad Lanem, Albertova — Wolkerova ul.).”® s trasou komunikace mézou souviset starsi nalezy
z Nové Ulice a Tabulového vrchu z mladsi doby hradiétni.* Samotné zbytky starsich pravékych (?) dvozovych cest
odkryly archeologické vyzkumy v Nemilanech — Na kopci a Slavoniné — U hvézdarny a v trati Horni 14n.>° Klicovym
pfechodovym mistem feky Moravy z hlediska geomorfologie i zdsad vedeni tras historickych cest, je pro
Olomouc Usek od soutoku Mlynského potoka a Moravy po soucasny zelezni¢ni most na Novych Sadech. Pravé
v tomto prostoru zachycuji starsi plany mosty, ezt pfiblizné v mistech kolem dnesni ulice U Détského domova
(obr. 3). Toto misto Ize pravem povaZzovat za pavodni prechod reky Moravy pred lokaci mésta.”” Pro prekonani
feky Moravy mlzeme pocitat kromé brodu pocitat s vyuzivanim dfevénych mostl, doloZenych pro Olomouc jiz
pro 2. polovinu 13. stoleti, pfipadné pFl'vozE].53 Pravé v blizkosti tohoto povelského pfechodu feky Moravy vzniklo
predvelkomoravské centrum na dnesni Zikové ulici sfadou importovanych pFedmétL‘].54 Dulezitou lokalitou
v blizkosti prechodu Moravy se jevi i polykulturni sidlisté (doba bronzova, latén, doba rimska, mladsi doba
hradistni) na lbsenoveé ulici v mistech plvodni stfredovéké osady Cesky Povel na terase ricky Povelky. Tato lokalita

3 Martinek, J. — Slézar, P. 2014: Po stopach starych cest — vystavni katalog. Vysledky projektu ,Vyzkum historickych cest
v oblasti severozépadni Moravy a vychodnich Cech”. Brno 2014; Slézar, P.: Nové poznatky krané stiedovéké fortifikaci
,Hradisko nad Nectavou” na katastru obce Biskupice u Jevicka, Historica Olomucensia, Supplementum I, sbornik praci
historickych 36, 2014b, s. 75-90.

o Napt. Charvat, P.: Dalkovy obchod v rané stfedovéké Evropé (7.-10. stoleti). Brno 1998; Ty#: Vaclav, knize Cechi. Praha
2011, s. 118-124; Steinhibel, J.: c. d., 2010, s. 62—63, 71-72; Polansky, L. — Slama, J. — Trestik, D. (eds.): PFfemyslovsky stat
kolem roku 1000. Na pamét kniZete Boleslava Il. (t7. Gnora 999). Praha 2000; Sommer, P. — Tiestik, D. — Zemli¢ka, J.:
Premyslovci. Budovéni ceského statu. Praha 2009, s. 88.

* Srov. Cendelin, D. — Bolina, P. — Adam, D.: c. d., 2010; Slézar 2014a, 206; Ty?.: c. d., 2014b, s. 79-82.

8\ textu uvedené rekonstrukce dalkovych tras srov. Martinek, J. a kol.: c. d., 2011; mapy I. a Il. vojenského mapovani, plan
Olomouce pred vystavbou bastionové pevnosti z roku 1743, pevnostni plany z 18 a 19. stoleti (viz pozn. 41 a 42).

¥ petka, ). — Sramek, F.: Kratkodoby polni tabor z doby fimské v Olomouci — Nefediné. In: M. Bém, J. Peska (eds.):
Archeologické centrum Olomouc, prispévkova organizace. Rocenka 2003, Olomouc: Archeologické centrum Olomouc,
prispévkova organizace, 2004, s. 127-136.

48 Relikty cest na Tabulovém vrchu se napf. nachazi na souradnicich 1: 49°35'24.627"N, 17°12'52.847"E — 49°35'25.779"N,
17°13'0.533"E — 49°35'25.391"N, 17°13'21.197"E; 2:49°34'45.977"N, 17°12'31.256"E — 49°34'57.722"N, 17°13'4.279"E; 3:
49°34'49.608"N, 17°13'7.253"E — 49°34'42.771"N, 17°13'19.304"E; 4: 49.5796744N, 17.2248828E — 49.5776883N,
17.2281122E; 5: 49.5878200N, 17.2403858E — 49°35'16.615"N, 17°14'28.923"E — 49.5879086N, 17.2422258E. Jak vyplyva ze
starSich map a pland (viz pozn. 46), komunika¢né dilezité byly i trasy pres soucasné ulice Foersterova, Hnévotinska,
Mosnerova.

49 Dohnal, V.: Rané stfedovéké osidleni a pocatky hradu v Olomouci, Casopis Slezského zemského muzea, série B, védy
historické 34, 1985, s. 97-113, na s. 101; Tyz: c. d., 2001, s. 48—49.

*® Kalabkova, P. - Kalabek, M.: . d., 2009, s. 75.

> Napft. plan pred vystavbou bastionové pevnosti pred rokem 1743, plan z let 1712-1727, |. a Il. vojenské mapovani atd.

*2 Otazkou lokalizace plvodniho olomouckého prechodu feky Moravy se naposledy detailnéji zabyval Karel Kuca: c. d., 2000,
s. 634—635. Kromé brodu v mistech Hradiska a vychodné od Olomouckého hradu (ul. Komenského), Kuca uvaZzuje o brodu
nize po proudu reky Moravy, tedy nékde pobliz Povelu, pfipadné aZz v Dubu nad Moravou. Pravé poloha mezi mostem u ulice
U Détského domova a Zelezniénim mostem je vyhodnd z dlivodu pfitomnosti Stérkovych lavic, nizké hladiny reky a klidného
toku. Srov. napf. i letecké foto zlet 2003—2015. Leteckda mapa [online]. Dostupné na WWW: <https://mapy.cz/letecka?
x=17.2612599&y=49.5735810&z=17> [cit. 2017-05-29].

>3 Bakala, J. Brody a mosty v listinach za vlady Pfemysla Otakara Il., Staré stezky 10, 2005, s. 30-39, na s. 32.

> Blaha, J.: Pfedbézna zprava o objevu predvelkomoravského Ustfedi v Olomouci, Archaeologia historica 13, 1988, s. 155—
170; Ko&ar, P. — Slézar, P. — Kotarova, R.: Vegetace a ekonomika piedvelkomoravské centrélni lokality v Olomouci-Povelu,
Archeologické rozhledy 68, 2016, s. 544-575.
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je vsak bohuzel zatim prozkoumana velice skromné&.> Daléi sméFovani tzv. Krakovské cesty je pak pres Holici
s pohrebistém ze stfedni doby hradistni smérem na Velky Tynec a pres dobfe prlchozi Trsickou pahorkatinu
k Lipniku nad Becvou, coz predpokladal jiz Pavel Michna.”® V mistech soucasného Lipniku nad Becvou trasa
prechazela Moravskou branu a Bec¢vu a ve dvou smérech — u Tyna nad Becvou a Podhlry (jak dokumentuji
mohutné svazky Uvozl) — mifila na Hustopece nad Becvou, Frydek-Mistek a dale na Krakov (obr. 4).

DuleZitou otdzkou jsou pocatky velkomoravského osidleni Olomouckého kopce. Pomineme-li nesidlistni
aktivity (viz vyse), tak pocatky trvalého osidleni Olomouckého kopce sahaji nejdrive do posledni ¢tvrtiny 9. stoleti,
s rozvojem v 1. poloviné 10. véku.”’

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy nevyplyva ani pfima chronologickd navaznost pfesunu centralnich funkci
z predvelkomoravského Ustfedi v Olomouci-Povelu na Olomoucky kopec. Vice nez pll stoleti trvajici hiat mezi
vazbou velkomoravskych bojovnickych elit na povelsky prechod l\/Ioravy.58 Doklada to zejména pohrebisté s vice
nez 150 odkrytymi hroby ve Slavoniné — Hornim lanu s kontinudlnim pohrbivanim od 1. poloviny 9. do 11. stoleti,
prozkoumané v letech 1996-1997. O pfitomnosti elit na tomto pohrebisti jiz v prvni poloviné 9. stoleti svédci
zejména hrob bojovnika ¢. 14 s bohatymi milodary. Nalezené ostruhy a garnitury jejich kovani ukazuji svym
provedenim na jizni pavod (Dalmacie, ¢i spiSe Podunaji). Priblizné desetina ze stovky velkomoravskych hrob(
patfila bojovnikdm a v jejich vybavé patfily Zelezné sekery (bradatice), kopi, hroty Sipl a ostruhy. Pomérné
bohaté byly i nékteré Zenské hroby s ndlezy stfibrnych a bronzovych ndusnic, s bronzovymi pozlacenymi gombiky
a sklenénymi koré1|ky.59 Také na pohtebisti v Olomouci-Holici, kde Vit Dohnal na pocatku sedmdesatych let
20. stoleti prozkoumal 21 kostrovych hrob( z 8. az 10. stoleti, byly objeveny ¢tyri bojovnické hroby s Zeleznymi
sekerami i zenské hroby vybavené Sperky (bronzové pozlacené gombiky, ndusnice, prsteny).60 Na Nekropoli
v Nemilanech Na kopci bylo v roce 1999 objeveno 53 hrob( a lidskych a tfi konské. | zde se objevily v deseti
hrobech zbrané a vystroj jezdce (ostruhy, sekery, kopi), unikdtni jsou zejména mec se znackou +ULFBERHT

> Kaldbek, M.: Olomouc (okr. Olomouc), Velkomoravska ulice, P¥ehled vyzkumd 45, 2004, s. 177; Slézar, P.: Ulice Husitska a
Ibsenova. In: Statni pamatkovy Ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 2001, Olomouc: Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, 2002, s.
79-80.

% Dohnal, V.: Slovanskd pohtebiété na Olomoucku, Casopis Slezského zemského muzea, série B, védy historické 40, 1991, s.
220-235; srov. Hlobil, I. — Michna, P. — Togner, M.: c. d., 1984, s. 12. Z Holice k Velkému Tynci sméruji tvozy v nékolika
vétvich, a to pres severni i jizni okraj vesnice, a také dnesni Zameckou ulici. Severni ¢ast ostrozny kolem kostela Nanebevzeti
P. Marie, obtékana od severu a vychodu Tyneckou slouZila jako opevnény bod na komunikaci. Povrchovym sbérem byla
ziskadna keramika z pravéku, raného stfedovéku a 13. stoleti. Severné od domu ¢p. 407 byl zjistén pribéh prikopu vydélujici
severni ¢ast ostrozny s nalezy keramiky. Povrchovy prlizkum a sbér byl provedeny dne 13. 4. 2018 Karlem Faltynkem, Mgr.
Jakubem Novakem a PhDr. Pavlem Slézarem, PhD. Kli¢ovym mistem je nasledné kopec Hradisko zapadné od Velkého Tynce,
kam Uvozy smérfuji. Cihelnou porusené relikty Gvozl jsou patrné napf. na zapadnim Uboci kopce, ale i v jinych Castech
Hradiska. Ze samotného Hradiska byly dne 13.4.2018 ziskany pravéké zlomky keramiky (eneolit) a mazanic. Trasa pak
pokracovala smérem na Trsice. Zalesnéné svahy zapadné od Trsic jsou pokryty relikty nékolika desitek Uvoz(. Cesta pak
smérovala na Laznicky, Svréov a Skoky, pozdéji i na Lazniky. Celd situace ve Velkém Tynci, véetné opevnéné ostrozny kolem
kostela Nanebevzeti P. Marie je velice dobfe patrna jesté na leteckém snimku z roku 1954. Kontaminovana mista [online].
Dostupné na WWW: < https://kontaminace.cenia.cz/ > [cit. 2017-05-29]. Pravdépodobné vyloucit mizeme vedeni plvodni
trasy z Olomouce na Krakov pres Velky Ujezd, kde geomorfologické poméry podhdii Oderskych vrchil idedini vedeni trasy pro
rany stfedovék neumo?zniuji, jak potvrdil i terénni prizkum v roce 2016. Naopak mozna byla i varianta na spojnici Olomouc JJZ
svahy Oderskych vrchli — JJV svahy Oderskych vrchll — mésto Odry — Frydek-Mistek a dale.

>’ Srov. Blaha, J.: Komunikace, topografie a importy ve stfedovéku a raném novovéku (7.—17. stoleti) na Uzemi mésta
Olomouce, Archaeologia historica 23, 1998, s. 133-159; Tyz: c. d., 2000; Blaha, J. — Lukas, J. — Videman, J. 2015: Revize
souboru minci nalezenych pfi archeologickém vyzkumu v letech 1983—-1984 v Pekarské ulici v Olomouci, Numismatické listy
70 (1-2), 2015, s. 22-54: $lézar, P.: c. d., 2017.

*% Otazkou je také prezivani povelského sidlisté hloubéji do 9. stoleti. Zlokality Zikova I. i Il. registrujeme typickou
velkomoravskou keramiku a velkomoravské osidleni mj. doklada i hroznickovita ndusnice (nepubl.).

59 Bém, M. — Kouril, P. — Peska, J.: V zavétii Tabulového vrchu. In: M. Bém (red.), Archeologické zrcadleni, Olomouc 2001, s.
39-65, na s. 63—-65; Kaldbek, M. — Kalabkova, P.: c. d., 2009, s. 82—83; Kouril, P.: Zur chronologischen Stellung von Sporen,
deren Arme mit rechteckigem Rahmen mit fester Schnalle beendet sind. In: L. Galuska — P. Koufil — Z. Méfinsky (eds.), Velka
Morava mezi vychodem a zdpadem, Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 17, Brno 2001, s. 214-255; P¥ichystalova, R. —
Kalabek, M.: c. d., 2014.

&0 Dohnal, V.: Slovanska pohtebisté na Olomoucku, Casopis Slezského zemského muzea, série B, védy historické 40, 1991, s.
220-235, na's. 224-230; Kalabkova, P. — Kalabek, M.: c. d., 2009, s. 81.
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a $avle. Zenské hroby obsahovaly $perky (bronzové hrozni¢kovité a stiibrna sloupeckovita nausnice). Pohtebisté
je datovéno do konce 9. a 10. stoleti. VSechna tfi uvedend pohrebisté se nachdazeji na vyvysenych polohach nad
nivou Moravy v blizkosti tras dalkovych cest vSech tfi vySe uvedenych hlavnich smérQ a v ndpadném okruhu ve
vzdalenosti 2,5-3,3 km od povelského prechodu Moravy. Spolecny je jim také vyskyt zvlastnich keramickych
tvard, zbrani a kofiskych poh#bl spojovanych s nomadskymi vlivy.®!

Pravdépodobné v samém zavéru 9. stoleti, ¢i na pocatku 10. stoleti, doslo k opevnéni olomouckého hradisté,
a to akropole na Vaclavském navrsi. V Sirsim ¢asovém rozpéti 2. poloviny 10. stoleti az 1. poloviny 11. stoleti byla
kolem Vaclavského navrsi vybudovana nova hradba skorepinové konstrukce s dvéma kamennymi plentami a
vyztuzi pricnym rostem. Predhradi na Petrském navrsi bylo opevnéno ziejmé lehceji, asi prfikopem na pristupnéjsi
severni a zapadni strané. V posledni tfetiné 10. stoleti vznikla v podhradi rané stfedovékého hradu remeslnicko-
kupecka osada s nalezy 23 kusl rané stredovékych minci z 10. a 11. stoleti a s fadou import( z Polska a Ruska
(obr.5). Zrozboru minci vyplyva, Ze pro starsi fazi existence remeslnicko-kupecké osady jsou charakteristické
denary a oboly z posledni tfetiny 10. stoleti. Pfekvapivy je vysoky podil mincovnich falz. Nékdy po roce 1000
dochazi k zaniku osady a k novému rozvoji femeslnicko-kupecké osady doslo nékdy v letech 1050-1100.%

Kromé Krakovské cesty mitily k Olomouci trasy z jihozdpadni Moravy a Brnénska. Do prostoru prechodu rfeky
Moravy na Povelu se komunikace sbihaly smérem od Slavonina a Nemilan, jak o tom svédci svazky UvozU jizné a
zapadné od téchto vesnic.” Ztejmé se stfeZzenim této trasy souviseji rané stredovéka pohrebisté ve Slavoniné
i Nemilanech a snad i rané stfedovéké nalezy keramiky (10. stoleti) z Andélské ulice v Novych Sadech.*”* Po
prekonani povelského prechodu Moravy trasa pokracovala smérem na Opavsko,65 ale nikoliv po pozdgjsi Jivovské
cesté, vyuzivané spise v pravéku a znovu od doby vrcholného stfedovéku, ale na Velkou Bystfici, Mrsklesy
a Varhost, zminovany Zdikovou listinou z roku 1141.%°

Posledni zvyznamnych komunika¢nich tahd k Olomouci sméfuje zjihozdpadniho Slovenska (PovadZi,
na LoStice, Zabfeh na Moravé a polské Mezilesi a Vratislav.”® Jedna z variant tohoto komunika&niho tahu véak
neprechazela povelsky brod, ale v Hodolanech prekrocila Bystfici a pies prostor Uni¢ovska mifila na Usov
k Zabiehu a dale na Vratislav.” S touto trasou souvisi jiz roku 1258 zmifiovany most v Hodolanech i znamy depot

61 Koufil, P.: ¢. d., 2003, s. 128-136; Ty?: c. d., 2016, s. 120-121. Na trase smétujici z Olomouce do Cech je obdobné
pohtebisté v Namésti na Hané, srov. Koufil, P.: c. d., 2003, s. 128-136; Slézar, P.: c. d., 2014c, s. 79-82.

®2§lézar, P.: c. d., 2017.

2 Srov. sl all. vojenskym mapovanim.

b4 Dohnal, V.: Ranéstfedovéké osidleni a pocatky hradu v Olomouci, Casopis Slezského zemského muzea, série B, védy
historické 34, 1985, s. 97-113, na s. 99-100; Tyz: c. d., 2001, s. 46, 49; Koufil, P.: c. d., 2003, s. 128-136; Pfichystalovd, R. —
Kaldbek, M. (eds.): Ranéstfedovéké pohrebisté Olomouc-Nemilany. Brno 2014; Schirmeisen, K.: Pfahlbaurste bei Olmitz,
Heimatblatter fur die olmutzer Sprachinsel und das Odergebirge 1933—-1934, s. 140-143.

® Velice dobte je patrny relikt brodového mista navazujici na smér od Andélské ulice cca 100 m severozdpadné od dnesniho
Zeleznicniho mostu  jesté na snimku zroku 1954. Kontaminovana mista [online]. Dostupné na WWW: <
https://kontaminace.cenia.cz/ > [cit. 2017-05-29]. Situace je patrnd i na dnesnich leteckych snimcich z let 2003—2015. Letecka
mapa [online]. Dostupné na WWW: < https://mapy.cz/letecka?x=17.2612599&y=49.5735810&z=17> [cit. 2017-05-29].
 cpB I, ¢. 115, s. 119-120; Bolina, P.: Pokus o modelové feseni nékterych problém kolonizace a vzniku hradd v Nizkém
Jeseniku, Archaeologia historica 27, 2002, s. 163-178, na s. 166, 168; Kuca, K.: c. d., 2000, s. 634.

® Trasa na PFerov sméfovala od Velkého Tynce — Hradiska — ve dvou variantach k Pfedmosti, a to pres Prestavlky a Lhotku,
nebo smérem na Pencice a Zabestni Lhotu. K trasdm do Povazi a na Nitransko blize Cendelin, D.: Trendinska cesta. Jeden
z vyznamnych historickych pozemnich spojd mezi vychodni Moravou a Povézim, Acta Musealia 2017/1-2, 2017, s. 48-71;
Stasikova-Stukovska, D.: Niekolko pozndmok kvyskumu historickych ciest na Slovensku. In: Stan i potrzeby badan
archeologicznych w Karpatach, Krosno 2017, s. 697-718.

&8 Slézar, P.: Obdobi raného stfedovéku (30. éta 6. stoleti — 1213). In: J. Bure$ova a kol., Uni¢ov — historie moravského mésta,
Unicov 2014c, s. 45-52, na s. 46. Usek z Mohelnice do Zabtehu se vyhybal podmagenému terénu u Zvole, ale volil trasu na
Repovou, Krchleby a Jestiebi. K Olomouci trasa mifila po idedIni suché trase od Senice na Hané, jak je patrné na Il. vojenském
mapovani. Kolem severniho okraje Nefedina mifila pres prostor dnesni ul. U Kovarny v linii dnesni Foerstrovy ul.
k povelskému brodu. Od severniho okraje Neredina probihala i jina vétev této trasy, a to priblizné ve sméru Druzstevni ul.
pres trat Uvoz, Karafidtovu ul., severné pod fortem Tabulovy vrch opét k povelskému brodu. S naznadenou trasou mlze
souviset i pohFebisté ze stfedni doby hradistni v trati Horni Nivy na k. U. Repéin, blize Kalabek, M.: Olomouc (k. 4. Rep&in, okr.
Olomouc), ,Horni nivy“, Pfehled vyzkum( 47, 2006, s. 263—-264.

% S moznou variantou na Unigov — Sumperk — Staré Mésto a tzv. Kladské sedlo. K archeologickym nalezim Halama, J.: Dvé
rané stfedovéké sekerky z podhdfi Jesenik( a Kralického Snézniku, Praehistorica 32/2, 2014, s. 59-65.
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zdobenych bronzovych mis ze sklonku 12. a 13. stoleti z prostoru olomouckého Hlavniho nadrazi.”’ S uvedenou
levobrezni trasou, hdfe pristupnou a kontrolovatelnou z prostoru Olomouckého hradu, asi souvisi i existence
sidligté z 10. stoleti na Kastanové ulici.”* Tuto kontroln{ funkci pak prebird ziejmé skalnata vyvysenina Klasterniho
Hradiska.”

S nastinénym modelem pribéhu hlavnich komunikacnich koridorl pres povelsky prechod reky Moravy
koresponduji i nové archeologické vyzkumy. Plvodni predpoklady Vaclava Richtera, rozvinuté Josefem Blahou,
pocitaly s modelem, Ze pddorys a urbanismus mésta Olomouce odrazi prlbéh predlokacnich komunikaci.”?
V jejich pojeti mélo trzisté na Dolnim nameésti, vzniknout podél osy predlokacni dalkové cesty (obr. 6). Vyzkumy
Richarda Zatloukala béhem rekonstrukce Dolniho namésti v letech 2011-2013 vsak takové Uvahy nepotvrdily.74
Doklady predlokacnich komunikaci zde nebyly nalezeny, navic se v tomto prostoru nachdazelo rozsahlé pohrebisté
ze 12. az 13.stoleti s dodatecné vloZzenym romanskym kostelem. Také fada drobnych vodotedi stékajicich
z Michalského navrsi by zde priibéh komunikace znacné ztéovala.” Vyzkum Tomase Zlamala v mistech Blazejské
brany v roce 2017 navic vyloudil prabéh rané stfedovékych dalkovych komunikaci pies Blazejské navréi (obr. 7).”°
Predlokacni cesty, vlastné spojky z neprljezdného Olomouckého hradu k vyse uvedenym dalkovym komunikacim
na Prahu, Polsko a Brnénsko, pres pozdéjsi Stfedni branu a tzv. Ceskou ulici (ul. 8. kvétna), predurcily tvar
hlavniho olomouckého trzisté — Horniho namésti. To se zformovalo nékdy ve 40. letech 13. stoleti a navazovalo
na predlokacni remeslinicko-kupecké suburbium kolem Pekarské ulice. Jak si spravné povsimnul Jan BistFick\'/,77
rozmisténi dom0 s pravem vinného Senku, naznacuje, jak méstska kolonizace v Olomouci postupovala. Prvni
Senkovni domy se nachazely na kriZovatce dnesnich ulic Denisova a Univerzitni. Vétsi pocet senkovnich domd na
Ostruznické ulici pak ukazoval postupujici smér k Hornimu namésti, kde byl Senkovni dim takrka kazdy. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze Horni ndamésti je starsi, nez Dolni namésti.

V souvislosti s vydélenim vrcholné stfedovékého hradu na Vaclavském ndvrsi od Predhradi a s lokaci
mésta, doslo k razantni zméné v pribéhu dalkovych tras. Prlijezd Pfedhradim umoznil vzniknout Hradské brané.
V té souvislosti nové vybudovany most na dnesni Komenského ulici nahradil z vétsi ¢asti prechod feky Moravy na
Povelu a komunikace byly stazeny do méstskych bran (obr. 8).”®

Zavér
Poloha Olomouce v rovinatém, klimaticky prihodném a zemédélsky urodném Hornomoravském Uvalu, fadi

Olomoucko ke kontinualné osidlenym oblastem jiz od obdobi zemédélského pravéku. Dalsim dalezitym
¢initelem, stojicim za vzestupem Olomouce v raném stfedovéku, byla jeji poloha na kfizovatce ddlkovych cest,

70 Bakala, J. Brody a mosty v listinach za vlady Pfemysla Otakara Il., Staré stezky 10, 2005, s. 30-39, na s. 33; Dohnal, V. 2011:
Olomoucké nalezy bronzovych mis, Pfehled vyzkum( 52-2, 2011, s. 75—-85.

"t Blaha, J.: Archeologické vyzkumy Pamdatkového Ustavu v Olomouci v roce 1991. In: M. Per(tka (red.), Pamatkovy Ustav
v Olomouci 1991. Vyroéni zprava. Olomouc 1992, s. 21-25, na s. 25; Dohnal, V.: c. d., 1985, s. 100, tab. 2; Tyz: c. d., 2001,
s. 47—-48; Hlobil, I. — Michna, P. — Togner, M.: c. d., 1984, s. 14.

72 Cizma¥, Z. — Kohoutek, J.: Predbé?nd zprava o vyzkumu klastera Hradisko v Olomouci v roce 1996, Archaeologia historica
23,1998, s. 335-351, na s. 342—-343; Slézar, P.: c. d., 2014a, s. 206. Stranou ponechavam komunikace souvisejici s lokaci mést
ve 13. stoleti, napt. spojeni Olomouc, Uni¢ov, Bruntal a trasy pres Sternberk, srov. Bolina, P.: c. d., 2002, s. 166, 168.

& Richter, V.: c. d., 1959, s. 111-112, 126-133; Blaha, J.: Ke genezi Horniho ndmésti. In: P. Zatloukal (red.), Horni namésti
v Olomouci, Olomouc 1995, s. 7-14.

7 Zatloukal, R.: Olomouc (k. U Olomouc—meésto, okr. Olomouc), Dolni ndmésti, Pfehled vyzkumd 55-2, 2014, s. 243-245.

7> Uvedené postrehy nebyly zatim publikovany. Autor pUsobil jako koordindtor vyzkumu pfi rekonstrukci Dolniho namésti.

’® Dosud nepublikovany vyzkum Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci. V mistech
BlaZzejské brany je strmy skalni svah BlaZejského navrsi. Brana vznikla aZ po lokaci mésta Olomouce.

77 Bistticky, J.: c. d., 2009, s. 104-105.

78 Litovelska brana = sméry cest na Litovel, Moravskou Trebovou, Prahu; Stfedni brana = sméry cest na Brno, Konici,
Prostéjovsko (Mostkovice), Prahu; Dolni brana = sméry cest na Brno, Kojetin, Prostéjovsko (Kralice); BlaZejska brana = smér
na Lipnik n. B. (Tr&ice), PFerov; Hradska brana = sméry cest na Lipnik n. B., Opavu, Pferov, Sternberk, Uni¢ov, Velkou Bystfici.
Rohelska (smér Hejéin) a Zidovskd brana jsou lokdlniho vyznamu. Brana VSech svatych souvisi s Olomouckym hradem.
Rekonstrukce situovani méstskych bran srov.: Kuch-Breburda, M. — Kupka, V.: Pevnost Olomouci. Edice Pevnosti, sv. 23. Dvar
Kralové nad Labem 2003, s. 23; Michna, P.: Bastionova pevnost Olomouc. Od opevnéného mésta k terezianské pevnosti.
Priivodce déjinami a expozici. Olomouc 1997, pfiloha I.; Richter, V.: c. d., 1959, s. 126; Schulz, J. (red.).: Dé&jiny Olomouce.
1. svazek. Olomouc 2009, s. 606—607.
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obzvlasté transevropské magistraly mifici od Rezna a Prahy na vychod do oblasti Kyjevské Rusi. Prvni pokusy
Na dlouhou dobu ovlivnily rekonstrukci pribéhu dalkovych komunikaci nazory Vaclava Richtera, z néhoz ve velké
mife vychazel i Josef Blaha. Blaha stdl za vytvorenim ve své dobé velmi zajimavé teorie o existenci brodu
severovychodné od Olomouce, s vazbou na celnici v mistech pozdéjsiho klastera Hradisko. Ve svétle soucasné
metody studia historickych cest, se vsak ukazuje, zZe klicovym mistem v Olomouci byl brod pres feku Moravu
v Olomouci-Povelu. Knému se schazely i ostatni trasy probihajici pfes Olomouc — zjihozapadni Moravy
a Brnénska na Opavsko a z jihozapadniho Slovenska (Povazi, Nitransko) pres Pferov na Vratislav. Jiz v 8. stoleti
vznikla v blizkosti povelského brodu centralni lokalita s fadou import(. Az od posledni Ctvrtiny 9. stoleti je trvale
osidlen Olomoucky kopec, na kterém bylo zahy vybudovano opevnéné hradisté. V posledni tfetiné 10. stoleti
vznikla v podhradi rané stfedovékého hradu remeslinicko-kupecka osada snalezy minci a stfadou importl
z Polska a Ruska. Samotny hrad se skladal z akropole o plose pfiblizné 1,5 ha na Vaclavském navrsi a pfedhradi na
Petrském navrsi, osidlené v plose zhruba 8,8 ha. Vaclavské navrsi bylo opevnéno hradbou skorfepinové
konstrukce s dvéma kamennymi plentami a vyztuzi pricnym rostem. Pfredhradi na Petrském navrsi bylo opevnéno
zfejmé lehceji, asi prikopem na pristupnéjsi severni a zapadni strané. Do 1. poloviny 10. stoleti spadaji nalezy
malt a zlomkd stresni krytiny, které indikuji pfitomnost cirkevnich staveb. Tyto doklady se koncentruji do dvou
mist na Pfedhradi, odkud zname z pisemnych pramend farni kostel Panny Marie a kostel sv. Petra, u kterého bylo
roku 1063 znovuobnoveno moravské biskupstvi. Komunikacni sit se prakticky po cely rany stfedovék vyraznéji
nemeénila. Teprve aZ svydélenim hradu (Véaclavské navrsi) od Predhradi (Petrské navrsi) a se zaloZenim
kralovského mésta v 1. poloviné 13. stoleti, doslo k vyrazné proméné komunikac¢ni sité. Prljezd Predhradim
umoznil vzniknout Hradské brané. V té souvislosti nové vybudovany most na dnesni Komenského ulici nahradil
z vétsi ¢asti pfechod feky Moravy na Povelu a komunikace byly stazeny do méstskych bran.

Obrazova pfiloha

KLASTERNI HRADISKO
{]
= brod E

Bystrice

Q-MISTO § . CENTRALNI FUNKCI ™
@-LOKALITA V PEKARSKE ULICI

OLOMOUC
o 1000m

|

Obr. 1. Rekonstrukce pribehu komunikaci podle Josefa Bldhy. Sméry komunikaci: I: pravobrezni doini Pomoravi,
Dunayj; Il: alternativni smér k vychodnim podhradnim osaddm (?); lll: Horni Slezsko, Krakovsko, Kyjev, levobrezni
dolni Pomoravi, Uhry; IV: pravobrezni horni Pomoravi, Cechy (?), Kladsko, Dolini Slezsko; V: Cechy; VI: Brnénsko,
Znojemsko, Vychodni Marka, Uhry; VII: alternativni smér k VI. (podle J. Blahy, 1984).
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; : . b
Obr. 2. Pldn Olomouce s sirsim okolim z roku 1758, vodni toky a zaplavované uzemi jsou zobrazeny zelenou
barvou. Krouzkem oznaceno misto pfechodu feky Moravy s mosty. Sipky oznacuji hlavni komunikaéni tahy:
I. Praha — Krakov, II. jihozdpadni Morava (Brnénsko) — Opavsko, Ill. jihozdpadni Slovensko — Dolni Slezsko (origindl!
pldnu uloZen v Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, kopie uloZena v knihovné NPU UOP v Olomouci).
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Obr. 3. Nejstarsi pldn mésta Olomouce zlet 1712-1727 zachycuje severozdpadni orientaci zdkladniho
fortifikacniho systému. Krouzkem vyznaceny mosty kolem dnesni ulice U Détského domova (origindl pldnu uloZen
v SA Brno, E 6, odd. mapy a pldny, Pl 6, ¢ neg. NPU UOP v Olomouci (OSSPPOP): 13.359, 1981, uloZeno

v knihovné NPU UOP v Olomouci).
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Obr. 4. Hlavni sméry tras cest pres Olomouc v raném stredovéeku. I: Praha — Krakov; II: jihozdpadni Morava
(Brnénsko) — Slezsko (Opavsko); Ill: jihozdpadni Slovensko (PovdZi, Nitransko) — Dolni Slezsko (podle P. Slézara).

I

BN SO
\ \b«':o,%\ S5\

B — Petrské ndvrsi (Predhradi); C — Vdclavské ndvrsi; D — lokacni mésto,; Cervené rekonstruovand linie opevnént,
zelené doloZené useky, Sipkou oznacena brdna do aredlu rané stfedovékého hradu; 1 — predpokldadand poloha
rané stredovékého kostela sv. Petra; 2 — predpoklddand poloha rané stfedovékého kostela Panny Marie;
3 — poloha (gotického) farniho kostela sv. Petra; 4 — poloha (gotického) farniho kostela Panny Marie; 5 — Sedé
vyznacen rozsah osidlené plochy rané stfedovékého hradu a podhradi, modre vyznacen aredl remeslnicko-
kupecké osady v podhradi (podle P. Slézara).
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Obr. 6. Odraz predlokacnich komunikaci v méstském urbanismu podle Vdclava Richtera (1959). I: Slezskd cesta;
1I: Ceskd cesta; Il Brnénskd cesta; IV: Kojetinskd cesta; V: Opavskd cesta; 1 = Litovelskd brdna, 2 = Stfedni bréna,
3 =Dolni brana, 4 = BlaZejskd brdna, 5 = Novd brdna, 6 = Hradskd brdna (podle V. Richtera, 1959).

< —
\\ » I/ja‘na vaech svatjen” " Oty
\ / ’5/ o \
Rohelski bidna "
\ /f/ e
2 6;’;’;’///

e A

Obr. 7. Skalni srdz (oznaceno Sipkou) v mistech Obr. 8. Poloha méstskych bran ve vrcholném a
pozdéjsi vrcholné stiedovéké Blazejské brany pozdnim stredovéku v Olomouci (podle M. Kuch—
(foto: T. ZIdmal, 2017). Breburdy a V. Kupky, 2003, upraveno).
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Moravska brana a , HelfStejnska kfizovatka“” starych cest
The Moravian Gate and the “Helfstejn crossroad” of old roads

v s 1 . 2
Dusan Cendelin * — Pavel Bolina

Abstrakt: Hrad jako typicky fenomén stfedovéku vZdy splfioval vice funkci, z nichZ kontrola ddlkovych komunikaci
byla badatelim ziejmd vidy. Casto se vsak setkdvdme jen sobecnymi formulacemi, ¢i hrad je (vsouladu
s dobovymi predstavami o prubéhu starych cest) ddvdn do souvislosti s tudolni trasou, vedenou hluboko pod nim
podél potoka &i feky. Toto se tykad také hradd (a hradist) vzniklych ve vazbé na Moravskou brdnu, monumentdini
depresi na rozhrani Ceského masivu a Karpatské soustavy. Plati véak tato premisa i dnes, kdy s rozvojem vyzkumu

Klicovd slova: Moravskd brdna, HelfStejnskd kfiZovatka, staré cesty, hrad, jantarovd stezka

Abstract: The castle, a typical phenomenon of the Middle Ages, always fulfilled many functions, of which the long-
distance roads surveillance was always obvious to the researchers. However, we often encounter only general
formulations or the castle is (in compliance with the historical concepts of the course of the old roads) linked with
the valley trail, which runs deep below it along the creek or the river. This also applies to the castles (and
fortifications) built in connection with the Moravian Gate, a monumental depression on the border between the
Bohemian Massif and the Carpathian System. Does this premise also apply today, when the development of
research into old roads after 1990 has shown that long-distance communications have not preferred valley routes
in the early days?

Key words: Moravian Gate, HelfStejn Crossroad, old roads, castle, Amber Road

Hrad jako typicky fenomén stredovéku vzidy splioval vice funkci, které v pribéhu ¢asu mohly ménit svoji
dllezitost (SIMONEK 2010, 185-219, s tam uvedenou literaturou), takZe jen ¢aste¢né se dnes mizeme dopétrat
pfic¢in vybéru stavenisté jeho stavebnikem, ale i zvoleného hradniho typu. MoZnost uvaZzovat o jedné z téchto
vyznamovych slozek, prosazujici se rliznou mérou u fortifikaci odedavna, totiz o kontrole dalkovych komunikaci,
byla badatellim zfejma vzdy, Casto se vsak setkdvame jen s obecnymi formulacemi, ¢i hrady nebo hradisté jsou
(v souladu s dobovymi predstavami o pribéhu starych cest) ddvany do souvislosti s idolnimi trasami, vedenymi
hluboko pod nimi podél potokl a rfek. V rdmci mnohotvarného vztahu historickych dopravnich tras a fortifikaci,
ktery se v plné mire zacal v Ceskych zemich ukazovat az s rozvojem vyzkumu starych cest po roce 1990, dnes
muazeme mluvit o Udolnich trasédch presahujicich lokaIni vyznam spise V\’/jime(:né.3 Naopak, zcela béznymi se jevi
situace, kdy fortifikace kontrolovala pfechod urcité komunikace pres néjaké udoli, vétsinou i brodové misto na
udolni vodoteci.

Presto existuje udoli, resp. snizenina, kterému v podélném sméru je i v soucasnosti pfipisovana vyznamna
komunikacni role. Jednd se o Moravskou brdnu, geologicky karpatskou predhluben (Czubek — DVORAK 1989;
JANOSKA 1998), z jejiz vychodni poloviny vytéka feka Odra do Ostravské panve a zapadni polovinou tece reka
Becva do Hornomoravského uvalu. Ackoliv geologicky k Moravské brané patfi SirSi Uzemi nez udoli uvedenych
rek, tradi¢né pravé podél jejich hlavnich tokd jsou vedeny dalkové trasy. V pravéku to méla byt spojnice Podunaji
s Pobaltim, tzv. Jantarovd stezka, v raném stfedovéku pak prodlouzeni spojnice Prahy s Olomouci, po kterém
moc prazskych knizat ve 2. pol. 10. stoleti expandovala az na Krakovsko a k hranicim Kyjevské Rusi (napf. MICHNA
1982) — obr. 1. Koncepci s prichodem hlavnich tras pravéku a raného stfedovéku nivami Moravské brany sice
nepfimo zpochybnil svymi paleobotanickymi vyzkumy jiz E. OPRAVIL (1983), presto ale tradi¢ni predstava
o tranzitni roli nejhlubsich ¢asti Moravské brany (podél Becvy a Odry) preziva v pracich nékterych renomovanych
badateld prakticky aZ do soucasnosti (nap¥. KOURIL — PRIX — WIHODA 2000, 409-411; CIZMAR — SALAS 2009, 72).

Teprve V. ROLINC (2000) spravnéji vedl pravékou a rané stfedovékou trasu tzv. Jantarové stezky vice na
jihovychod, pres zvinénou krajinu v okoli Kel¢e na Upati Hostynskych vrch(, pficemz se zprlchodnénim vlastni
Moravské brany pocital aZz pro dobu po r. 1300 (obr. 2). U starych cest v okoli KelCe, jak je do své mapky zakreslil

1., .
Vizovice
2
Praha

® Pokus o rehabilitaci Gdolnich tras v praci FALTYNOVA — Novy (2014, 57) nelze povazovat za Uspésny — srov. BoLINA — KLIMEK —
CiLek (2018, 524-525).
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V. Rolinc, je vsak na prvni pohled zfejma absence pfimého napojeni rané stfedovéké Olomouce na trasu tzv.
Krakovské stezky. Na ni se podle Rolince dostdvalo z Olomouce pres Prerov, Drfevohostice a Bystfici pod
Hostynem. S tim Ize ale téZko souhlasit, pfi cesté smérem na Kel¢ a Cesky Té3in by $lo o prilis velkou zajizdku
(obr. 3-2).

Olomouc musela mit s Krakovskou cestou krat$i spojeni, nejspis pres dnesni Lipnik nad Becvou, jak to
predpokladal P. J. MICHNA (1982). V prostoru u Lipniku nad Becvou vsak hlavni trasa pravéké aZ rané stredovéké
komunikace nezabocila podle Becvy do Moravské brany smérem na Hranice (jak se jezdi dnes), nybrz
pokracovala pfimo na vychod, aby pres Tyn a pod kontrolou hradisté z doby bronzové v mistech pozdéjsiho
hradu Helf$tejnu (PAVELEK 1980; PESKA 2002, 38-39; CiZMAR 2004, 249-250), vystoupala svahem Maleniku na
nahorni rovinu Kele¢ské pahorkatiny.

Z pozlistatk(l Krakovské cesty na Maleniku (obr. 4-4), které autofi zkoumali spolu s Pavelm Slézarem jiz v roce
2009, je zfejmé, Ze jeji trasa obchazela helfstejnsky hradni kopec a slouzila soucasné jako hlavni pristupova
komunikace do hradisté, ale i aredlu vrcholné stfedovékého hradu v jeho mistech (PLaCEk 2001, 213-217;
GLOMBOVA 2005), ktery z ni bylo mozné dosédhnout po kratkém odboceni. Podle dal na Keledské pahorkatiné se
nachazejicich reliktd dopravniho pohybu (obr. 7—a) pokracovala Krakovskd cesta na vychod po linii tvorené
soucasnymi osadami Rakov, Malhotice, Zamrsky a Hustopece nad Becvou, kde prechazela feku, aby s vlastni
trasou Jantarové stezky (vedouci po Upati Hostynskych vrch(, obr. 3—3) se spojila pod hradistém lidu puchovské
kultury Pozaha (CizmAR 2004, 141-142)." Tzv. Krakovskd cesta tedy plvodni Starou Kel¢ mijela a vedla severné od
ni pres navrsi Strazné proslavené zndmym pokladem stfibrnych minci z doby tésné po roce 1000 (Katz 1939;
KUCEROVSKA 1996).

Jako v pripadé jinych komunikaci stak narocnym Usekem, jaky predstavoval vystup svahem Maleniku,
existovala zde jesté druhd vétev trasy, kterd prudké prevyseni Moravské brany prekondvala na jiném misté.
Vedla pres Podhlru JJV od Lipniku a jeji Uvozy (obr.5-3), vlibec nejvyraznéjsi v celé oblasti, Sikmo svahem
stoupaji na Malenik mezi HelfStejnem a eneolitickym vySinnym sidlistém u Hlinska (obr. 5-1; PAVELCK 2001;
CIZMAR 2004, 118-119; SeBELA a kol. 2007), blize ke druhé ze jmenovanych pravékych lokalit. Nahorni roviny
dosdhla u severniho okraje Lhoty, kde se stocila k severovychodu aZz vychodu, aZz se asi 1200 m JV od hradu
HelfStejna setkala svétvi prichazejici od Tyna. Podhlrskou vétev neméla osadka hradisté, pozdéji hradu
HelfStejnu, pod tak dokonalou kontrolou jako vétev Tynskou, nepfekvapuje proto, ze se v jeji blizkosti nachazi
objekt, ktery mlZeme interpretovat jako jakousi m\’/tnici.5

Ta oviem mohla vzniknout i v souvislosti s jinou vyznamnou komunikaci, ktera od severniho okraje Lhoty az
k poloze ,,U Huberta“ (2,5 km JV od Helfstejnu) méla trasu spole¢nou s Krakovskou cestou. Slo o soucast staré, od
Prerova prichazejici komunikace (obr. 4-3; obr. 6-3), ktera snad s urcitym vztahem k hradisti Hlinsko (obr. 5-1;
obr. 6-1) pokracovala po Maleniku krané stfedovékému hradisti u Usti (obr. 6-1V; obr. 7-4), pod nimi se
nachazel brod pres feku Be¢vu (Smib 1991, 52; CIZMAR 2004, 252—254). O pokracovani této pravéké ai rané
stfedovéké komunikace za Becvou na Bélotin,6 Odry a pfes Hradec u Opavy do Slezska Ize tézko pochybovat.

Prlbéh trasy od Prerova se viak u hradisté Hlinsko ¢astecné prekryval i s dalsi komunikaci, pfichazejici sem
od Kromérize, kterd z prostoru severné od Lhoty schazela k PodhUre (obr. 5-2; obr. 6-5); Uvozy druhé jeji vétve
ve svahu Maleniku Ize rozeznat i na sestupu k Tynu (obr. 4-2; obr. 6-6). V prostoru pozdéjsiho mésta Lipniku
trasa od Kromértize nejspiSe kolmo prechazela Moravskou branu, aby vystupem pod kontrolou neddvno
objeveného hradiité na Obirce (obr.8-1; CiZMAR — SALAS 2009) dosahla nahorni roviny Oderskych vrcha. Jeji
pozlstatky Ize dobfe rozeznat v prostoru severné od hradisté a vychodné od Slavkova, kde se Sikmo svahem
Udoli stoupajici cesta rozviji do bohaté rozvétveného systému uvozﬂ,7 kterym se pres Libavou patrné
pokracovalo na Krnovsko.

V opacném sméru, na Kromériz, je kromé trasy sledujici okraj Moravské brany (obr. 6=5) mozno pocitat
i svariantnim prdbéhem pres prostor dnesni Lhoty, odkud dle dochovanych poz(]statk(]8 vedla kolem
vyznamného mohylniku v Drevohosickém lese (PESKA a kol. 2014) pod halStatské hradisté u Kostelce u HoleSova

* probéh trasy za Becvou az po Frydek—Mistek pomérné presné urcuji dosud objevené relikty v terénu katastr Hustopeci nad
Becvou (WGS-84: N49 31 52.1 E17 53 40.0), Ji¢iny (WGS-84: N49 33 14.7 E17 58 46.4), Nového Jiél'na—ziliny (WGS-84: N49
35 08.7 E18 02 05.2), Stramberku (WGS-84: N49 35 39.2 E18 06 07.5), Chlebovic (WGS-84: N49 39 16.1 E18 15 37.7)
a Starie (WGS-84: N49 40 20.7 E18 18 48.0; N49 40 41.0 E18 18 42.0).

° WGS-84: N49 30 20.1 E17 37 58.9

e Pozlstatky trasy smérem na Bélotin se nachazeji vysoko nad dnesni hranickou cementarnou (v pozici WGS-84: N49 33 23.9
E17 46 32.3).

7 WGS-84: N49 35 08.7 E17 35 02.1.

® Relikty trasy na pozicich WGS84: N49 26 59.0 E17 35 48.3; N49 26 25.9 E17 34 49.7; N49 23 27.2 E17 32 02.1; N49 22 59.8
E17 3144.6.
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(obr.9; CizZMAR 2004, 150). Jednad se o jednu znejdokonalejsich ukazek sepéti starych dopravnich tras
s pravékymi a rané stredovékymi pohtebnimi arealy (BOLINA — KLiMEK — CiLek 2018, 185-188), kterou dobre
ilustruje predstava zachycend jesté v 1. pol. 12.stol. v Kosmové kronice, e stafi Cechové postavili mohylu
knézny Kazi pfi cesté, kterou se chodilo pfes horu Osek do Bechyriska (Kosmas, MGH, s. 10).

Na Maleniku u HelfStejna, resp. v prostoru kontrolovaném pravékymi hradisti Hlinsko a Tyn, se tedy kdysi
nachazela kfizovatka vyznamnych déalkovych dopravnich linii, pfedevéim z moravskych Gval(i do Slezska a z Cech
(a Hornomoravského Uvalu) na Krakovsko. Pritom ale prostor u hradu HelfStejna nezprostfedkovaval spojeni
Dolnomoravského uvalu s Krakovskem, kam — jak jsme jiz uvedli — ze stfedni Moravy vedla samostatna linie pres
Bystrici pod Hostynem a Kel¢, jak to jiz dfive naznacil V. Rolinc, byt zjednodusené a nepresné (obr. 2). Vyznam
helfstejnské krizovatky také nebyl v prlbéhu ¢asu neménny, ve 12. az 14. stoleti postupné dochazelo k jeho
oslabovani urbanizaci krajiny s pfesunem dalkovych cest pres vrcholné stfedovéka mésta.

K jedné z takovych zmén patrné doslo, kdyz na vyse zminéné tzv. Jantarové stezce vznikla v Bystfici pod
Hostynem odbocka, dobre zfetelnd jesté na Il. vojenském mapovani, kterda pres dnesni Vitonice, Rakov,
ValSovice, Hranice a Odry smérovala do Slezska (obr. 6—8). Na Maleniku se kfiZovala se starou trasou Prerov—
Usti-Bélotin—Odry a logicky na Hranice stahla provoz, ktery by jinak pokracoval k brodu Bedvy pod rané
stredovékym hradigtém u Usti. Na Hranice se pak ve sméru od Prerova a Helfétejnu jezdilo tzv. Helfstejnskou
cestou (obr. 6-4), kterd spolu s cestou od Bystrice schazela z Maleniku k brodu Becvy (nachazejicimu se pfimo
pod jihozdpadni branou mésta) dvojici Uvozl, dodnes dochovanych v hornich ¢astech ulic Havlickova a Pod Bilym
kamenem. Je zfejmé, Ze pldorys mésta Hranic, lokovaného roku 1276 (CDB V/2. 805, s. 494-496) a potom znovu
roku 1292 (RBM II. 1568, s. 672-673), zminénou komunikaci respektoval, a to dokonce natolik, Ze po
zprichodnéni Moravské brany v uUseku Lipnik—Hranice byla kbrané u brodu Becvy privedena i trasa od
Olomouce.’

Brod pod hradistém u Usti pak jiz byl uzivan jen témi, kdo po vystupu severnim svahem tdoli Be¢vy (zapadné
Cernotina) chtéli pokracovat na Stary Jic¢in, kam po rozvodi Odry a Beévy nad Spi¢kami mohli vyuzit kfizujici cestu
od Hranic (obr. 7-1)."° Tou dobou ovéem bylo hradi$té u Usti davno zaniklé, a provoz na cesté od Helfstejnu jiz
tézko mohl vyvolat potfebu vystavby hradu Svréova vysoko na druhé strané ddoli (obr. 7—c), aby ji kontroloval.
K jeho zalozeni nékdy ve 14. stoleti doslo z jinych pFl'(:in.11 Poloha tohoto hradu byla jeho stavebnikem vybrana
tak, aby umoznoval kontrolu udolni trasy od Hranic, jez na dohled od néj Be¢vu brodila do Zbrasova, ktery by
vychodiskem pokracovani do Kelée (obr. 6=9; obr. 7-2). Hlavni smysl vystavby hradu Svréova lze ale spatfovat
v kontrole Udolni cesty z Hranic na Cernotin a Hustopede (obr. 7-3), kterd k nému musela vystoupat, nebot
pravobrezi Becvy jesté nebylo ve sméru od Hranic celé prlichodné — hradni skala tehdy sahala az do feky. Dodnes
Ize podél turisticky znacené cesty, kterou se ve sméru od Hranic chodi ke hradu, rozeznat pozUstatky celé rady
uvoz( rlizného stupné dochovani."” Uzka vazba hradu Svréova na kolem prochazejici komunikaci a jeho vznik na
hranickém panstvi premonstratského klastera Hradisté u Olomouce, a to uvnitf Uzemi vymezeného falzem k roku
1201 (CDB Il. 352, s. 365-367), umoznuje za jeho stavebnika poklddat nékterého ze zastavnich drzitell
hranického panstvi v dobé na pocatku ¢i okolo poloviny 14. stoleti. Okolnost, ze prve uvedena cesta, ktera od
brodu Beévy pod hradi$tém u Usti stoupala na rozvodi mezi Cernotinem a Bélotinem, se v uvedeném pisemném
pramenu neobjevuje, mda jednoduché vysvétleni. Nachazela se jesté na Uzemi narokovaném hradistskym
klasterem, jehoz hranice probihala vychodnéji, az za Cernotinem.™

Jak jsme jiz naznadili, prlbéh vrcholné stfedovékych komunikaci v okoli Moravské brany se od situace
v pravéku az raném stredovéku dosti odliSoval. S ohledem na existenci vyznamného drahotusského panstvi pant
erbu beranich roh mizZeme predpokladat, Ze ve 2. pol. 13. stol. fungovala trasa z Olomouce, kterd smérem na

° Brana slouzila jako hlavni vstup do Hranic ve sméru od Pferova a Olomouce az do zbudovani Cisarské silnice Olomouc—Tésin
(Kuca 1997, 317; PLACEK 2004, 19-21).

%73 se objevuje koncem 13. stoleti v hradistském falzu kr. 1201 jako ,via publica de Hranicz versus Gycin“ (CDB Il. 352,
s. 367).

K hradu viz popis a planek M. PLacka (2001, 602), kde i starsi literatura.

12 Vyrazné Uvozy na pozici WGS84: N49 32 18.2 E17 44 49.6.

1 Nejpravdépodobnéji Svréov vystavél néktery z prislusnikd rodu pand ze Zdounek, u nichZ jméno Svré bylo béZzné (KoHOUTEK
1996, 3).

1 Zminéng, patrné koncem 13. stoleti sepsané falzum kr. 1201 (CDB Il. 352, s. 365—367), v pfislusSném uUseku metace
hranického Ujezdu uvédi jako hranici feku Becvu proti jejimu toku, a to patrné aZ tam, kde dnes zac¢ing Gzemf vsi Spicek.
Tato ves byla majetkem olomouckého biskupstvi, proto se popisovand hranice svym priib&éhem Spi¢kam vyhyba, pfisuzuje
vsak hradistskému klasteru Uzemi sousednich Kuncic. Kuncice jsou pozdéji dolozené jako biskupské Iéno (LECHNER |, s. 14);
jednim zimpulzd k sepséani falza tedy mohla byt okolnost, Ze néktery z exponentd olomouckého biskupa pravé zacal
podnikat kroky k zaloZeni Kundic.
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Stary Ji¢in eliminovala dvoji pfechazeni Becvy, pfitom vsak jesté nebyla vazédna na prichod Lipnikem nad Becvou.
Z Dolniho Ujezdu pres Bohuslavky a po Upati Oderskych vrcht vedla do osady Podhofi (obr.8-4), nad niz
prerovsky kastelan Bohuse z Drahotusi (bratr Hartmana z HolStejna) zbudoval mohutny zdény hrad Drahotuse
(obr. 8-2; BoLINA 1988). Z Podhofi cesta pokracovala pfimo na osadu Drahotuse a odtud kjiz zminéné
jihozapadni brané Hranic, jak trasu dobfe ukazuje I. vojenské mapovani. Vystup trasy z Hranic na rozvodi Becvy
a Odry nad Spickami (obr. 7-1), kudy se pokracovalo na Stary Ji¢in, je pak ziejmy jak z dochovanych pozdstatkd,™
tak pisemnych pramem‘.]16 i starych mapovani. Drahotussky hrad kontroloval jesté jinou komunikaci, ktera
v bezprostredni jeho blizkosti stoupala z Moravské brany na nahorni rovinu Oderskych vrcha." Tu bezpochyby
vyuZivala trasa od Prerova a Lipniku nad Becvou na Potstat (obr. 8-5), mozna vsak i kolem Fidlova kopce (680 m)
a Kozlova vedena ,horska“ varianta spojnice Olomouce s Hranicemi, pokracujici dal na Stary Ji¢in.

S vySe naznacenym prlibéhem nejstarsich tras v oblasti Moravské brany se nabizi otazka, proc zde (a vibec
na trase Krakovské cesty na vychod od Olomouce) nevznikl ve 13. stoleti Zadny kralovsky hrad?™® HelfStejn zalozil
az pocatkem 14.stoleti, vdobé zmatkdl mezi vymrenim rodu Premyslovcd a upevnénim pozice Jana
Lucemburského na ¢eském trinu, Fridu$ z Linavy. Tento loupeZivy rytit (Ci spiSe cely jeho rod) se na kofisténi
z dllezitych dalkovych tras pfimo specializoval, jak dokladaji zminky prament o slezskych hradech EdelsStejnu,
Rabenstejnu a Weisenstejnu (KOURIL — PRIx — WIHODA 2000, 71, 387) a informace Zbraslavské kroniky o dobyvani
Racic (okr. Vyskov) a jakéhosi hradu , Drahaus” kralem Janem Lucemburskym (FRB IV, s. 179). Pravé ve druhém
pfipadé je moziné, Ze jméno ,Drahaus” autor kroniky odvodil z pojmenovéni hradu Drahotuse, na okraji jehoz
panstvi Fridus$ (Helfrid) z Linavy postavil novy hrad, pozdéji podle svého jména nazyvany jako Helfenstein (ZDO |,
5.5, . 97, 98; HosAK — SRAMEK 1970, 247-248).

Na to, Zze v mistech HelfStejna nebo nékde v okoli nebyl ve 13. stoleti zbudovan kralovsky hrad, mélo jisté vliv
vice faktord, hledani kterych Uplné nespada do zde sledované problematiky. Roli snad ani nehralo milové pravo
mésta Olomouce,” jez ve sméru k Moravské brané zfejmé koncilo hradkem typu motte u Daskabatu (srov.
DOHNAL 1977; TYMONOVA 1996, 37; PLACEK 2001, 183). Spise je mozné uvazovat, Ze potfeba vystavby kralovskych
hrad( byla na severovychodni Moravé saturovdna existenci starSich zemépanskych dvorcd, z nichZ jeden se
mozna nachdzel v dnesnim Lipniku nad Becvou, Ci jeho bezprostfedni blizkosti, jak by mohlo naznacovat
pojmenovani blizké osady Tyn (SMETANKA 1978, 210-212; MEDUNA 2006, 83—88). Zminka z roku 1238 o lipnickém
farari Walterovi, ktery soucasné zastaval funkci jednoho z kaplan markrabéte Pfemysla (CDB I1l/2. 194, s. 248),
by pak mohla ukazovat primo na Lipnik, i kdyZ se samozfejmé nejedna o jednoznacny dikaz. Neprimo Uvahy
timto smérem podporuje jak pldorys mésta, ve kterém K. KuCA (1998, 498—-499) rozeznal znamky existence
starsi trhové vsi, tak okolnost, Ze r. 1294 je v Lipniku dolozené vybirani myta (RBM Il. 1656, s. 711). Dalsi takovy
zemépansky dvorec se v okoli Moravské brany mohl nachazet u dnesniho kostela sv. Vaclava ve Starém Ji¢iné. Ze
zemépanskych rukou dvorec ve 30.letech 13.stol. ziskal FiSsky hrabé Arnold z Hickeswagen, ktery v listiné
zroku 1240 pro klaster v porynském Steinfeldu ho honosné nazval ,svym hradem Ji¢inem” (CDB 1lI/3. 309,
s. 424). To Casto badatele svéddélo, aby zminku vztahovali ke zficeniné na Starojickém kopci, kde v3ak hrad byl
zbudovén a7 ve 2. pol. 13. stoleti, ¢i dokonce po&atkem 14. stoleti (srov. PLACEK 2001, 584—587; TICHANEK — SERY
2003, 236—253; AUGUSTINKOVA — KNAPEK — MARTINEC 2014).
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branou podél Becvy a Odry.
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prubéhy dle autort této prdce (slabsi barevné linie). 1 — Krakovska cesta podle P. J. Michny (1982), 2 — pribéh
Krakovské cesty dle V. Rolince (2000), 3 — dalkovd komunikace vedend po upati Hostynskych vrchd, 4 — napojeni
na trasu (3) ve sméru od Olomouce, 5 — trasa prechdzejici Becvu pod kontrolou hradisté u Usti, 6 — odklon tras od
HelfStejnu na Hranice (plnou carou — trasy s pribéhem doloZenym relikty v terénuy).
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Obr. 4. Situace u hradu Helf$tejna na LiDARu 5. generace (CUZK): 1 — hradisté Tyn a hrad Helfétejn, 2 — trasa na
Prerov, 3 —trasa od Prerova k hradisti u Usti, 4 — Krakovskd cesta.
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Obr. 5. Situace u Podhiry na LiDARu 5. generace (CUZK): 1 — hradisté Hlinsko (eneolitické vysinné sidlisté), 2 —
trasa na Kromériz, 3 — vychodni vétev Krakovské cesty.
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Obr. 6. Schéma tras na jizni strané Moravské brdny: a — mista hlavnich reliktd, b —pravékd a rané stfedovékad
hradiska (1. — Hlinsko, II. — Tyn, Ill. — Rybdre, IV. — Usti); ¢ —vrcholné stiedovéké hrady (zleva doprava: Helfstejn,
Svréov); 1 — Krakovska cesta; 2 — Krakovskad cesta kolem hradiska Hlinsko; 3 — suchd trasa podél Moravské brdny
od Prerova s pfechodem Becvy pobli# velkomoravského hradiska u Usti; 4 — mladsi odboc¢ka na Hranice, dnes
v mapdch zvand Helfstejnskd cesta; 5—suché trasy od Kromérize do Slezska pres prostor dnesniho Lipniku
a Slavkova (slabsi ¢drou trasa pres Kostelec u Holesova);, 6 —varianta linie (5) pfes Tyn n. Becvou (blize hradu
Helfstejnu); 7 —odklon tras (2) a (3) k Helfstejnu; 8 —spoj Hranice — Bystfice pod Hostynem podle mapy
1. vojenského mapovdni; 9 — spoj Hranice — Kel¢ pres Zbrasov a Opatovice. Mapovy podklad www.mapy.cz.
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Obr. 7. Situace jizné od mésta Hranic. a — mista s relikty starych cest, b — hradisté u Usti, c — hrad Svréov, 1 — cesta
Hranice=St. Ji¢in, 2 — cesta Hranice—Kel&, 3 —cesta Hranice — Cernotin — Hustopece n. B., 4 —trasa z Pferovska
kolem hradi§té u Usti na Bélotin a Odry, 5—cesta Hranice — Bystfice p. Host. V pravém hornim rohu detail
prechodu trasy (4) pres Becvu na Il. vojenském mapovdni, pod nim vyrez TM10 zachycujici uvozy trasy (2) v misté
vyznaceného reliktu. Mapovy podklad — Zékladni mapa CUZK.
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Obr. 8. Situace severné od Lipniku nad Becvou na lll. vojenském
mapovdni. 1 — pravéké hradisté Obirka (teckované pristupové
cesty do hradisté), 2 — hrad Drahotuse z 2. pol. 13. stol.,

3 —severojizni trasa (Kromériz/Holesov — Lipnik — Krnovsko,

4 —vrcholné stfedovekd varianta trasy Olomouc — Hranice

— St. Jicin, pred prosazenim trasy vdzané na mésto Lipnik,

5 — cesta Prerov — Lipnik — Potstdt.
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Obr. 9. Dfevohosticky les. Dobre
rozeznatelné pozustatky trasy od Kromérize,
prochdzejici pod pravékym hradistém

na kopci Hrad a pokracujici k helfstejnské
kriZovatce ve vazbé na nékolik mohyinikt
(polohy s mohylami oznaceny Sipkami).

Lidar 5. generace (CUZK).

——— TR =




|dentifikace reliktl zahloubenych cest pomoci
algoritmu lokalnich anomalii

Recessed ways relicts identification
by the use of the local anomaly algorithm

Richard Andragik ' — Jan Martinek ' — Michal Bil *

Abstrakt: Identifikaci lokdlnich anomdlii reliéfu Ize automatizované zachytit strukturu reliktt tvozovych cest, jeZ
mohou byt pozustatkem historické dopravy. Cilem studie bylo najit ndstroj, ktery by automaticky identifikoval
zahloubené struktury uvozovych cest. Vychdzeli jsme z rastrovych modeli vytvorenych na zdkladeé dat leteckého
laserového skenovadni, konkrétné z digitdlniho modelu reliéefu DMR. Srovnali jsme tfi riizné metody pro identifikaci
lokdlnich anomdlii reliéfu — dvé zndmé (low-pass filtr a Hesseovo vylepsSeni tohoto filtru) a jednu ndmi novée
vytvorenou. Experimentdiné jsme zjistili vyhody a nevyhody téchto metod. Na zdkladé zjisténych udaji jsme dosli
k zavéru, Ze s pomoci nového postupu miZzeme mnohem presnéji rekonstruovat vzhled plvodniho reliéfu jeste
pred ndstupem antropogennich vlivi na krajinu, které vedly k rozlicnym uméle vytvorenym tvarim.

Kli¢ovd slova: archeologickd prospekce, lokdlini terénni anomdlie, letecké laserové skenovdni, DMR, low-pass filtr

Abstract: By identifying local relief anomalies, the structure of the relicts of hollow ways, which may be a remnant
of historical traffic, can be captured automatically. Aim of the study was to find a tool which would automatically
identify the recessed structure of the hollow ways. We worked with raster models based on the aerial laser
scanning data, specifically the DMR digital model of the relief. We compared three different methods for
identifying local relief anomalies — two known (low-pass filter and Hesse's enhancement of this filter) and the one
that we developed. We have determined the advantages and disadvantages of these methods experimentally.
Based on the results, we have come to the conclusion that with the new procedure, we can reconstruct more
accurately the appearance of the original relief before the anthropogenic effects on the landscape which led to
various artificial shapes.

Key words: archaeological prospection, local terrain anomaly, aerial laser scanning, DMR, low-pass filter

Uvod

V rdmci vyzkumu historickych cest se jako U¢inna metoda mapovani osvédcila identifikace reliktl zahloubenych
cest na reliéfnich mapach DMR pomoci algoritmu lokaInich anomalii. S jeji pomoci je mozné automatizované a
presné zachytit casto komplikované struktury reliktl Uvozovych cest, z nichz nékteré jsou prokazatelné
pozlstatkem nadregionalni historické dopravy. Archeologické hmotné nalezy zjisténé v blizkosti téchto Uvozl
(Vich 2016) dokladaji uzivani téchto cest od hlubokého pravéku az po novovék. Vypovidajici jsou také polohy
vyznamnych historickych a prehistorickych objektd, které se nachazeji budto v jistém odstupu od reliktd cest,
avsak stale na dohled, nebo pfimo v jejich tésné blizkosti, a to na kfiZzovatkach cest, pfi brodech nebo v mistech
vyraznych krajinnych zlomU (Upati pohofi). Témito objekty jsou napf. pravéka hradisté, stfedovéké hrady a tvrze,
kostely, klastery atd. (Martinek et al. 2013; Martinek 2018). Identifikaci téchto reliktd jsme schopni nejen zjistit
presny pribéh konkrétni historické cesty na vybranych Usecich, ale také odhalit nové archeologické lokality
(Vranova — Martinek, v tisku).

Jesté doneddvna (na zacatku 21. stoleti) se mapovani reliktd Uvozovych cest provadélo pouze klasickymi
metodami pozemni prospekce. Teprve s ndastupem novych metod ddalkového prlzkumu zemé, konkrétné
leteckého laserového skenovani, se moznosti mapovani vyrazné zdokonalily. Vysledky téchto mapovani v podobé
reliéfnich modell mohou odhalit i takové tvary, které béznou pozemni prospekci nejsme schopni zachytit. Diky
tomu muUZeme v nékterych oblastech identifikovat az nékolik stovek dfive nerozpoznanych Uvozovych linii, coz na
jednu stranu vyrazné napomaha klepSimu poznani krajiny, avSak vyzaduje to mnohem sofistikovanéjsi
prostredky, pokud bychom tyto objekty chtéli analyzovat i prekreslovat do schematickych map. Doposud
jedinou uzivanou metodou prekreslovani Uvozovych linii z reliéfnich map do vektorové podoby byla ruéni
vektorizace kazdé linie zvlast, coZ je Casové i fyzicky (syndrom karpalniho tunelu) velmi naro¢né. Podobné
problematické jsou také nékteré typy analyz reliéfu, zejména urceni presné hloubky jednotlivych antropogennich

! centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., LiSefiska 33a, 63600 Brno, gis@cdv.cz.
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linedrnich depresi, ze které bychom mohli alespon ¢aste¢né odvodit intenzitu uzivani jednotlivych Usekl cest
(musime zde v3ak zohlednit i dalsi typy eroze, predevsim vodni, dale typ podlozi a také sklon reliéfu). Z toho
dlvodu jsme zacali testovat nové metody, které by tuto praci alespon ¢aste¢né automatizovaly.

Nasim cilem bylo vytvorit nastroj, ktery automaticky identifikuje zahloubené struktury Uvozovych cest na
nékterém z rastrovych modell vytvorenych z dat leteckého laserového skenovéni a vypocitd jejich presnou
hloubku. Kdispozici jsme méli budto zadkladni Digitalni model reliéfu DMR anebo z néj odvozené modely
stinovani, sklonitosti, orientace a kfivosti. Pro Ucely naseho vyzkumu jsme nakonec zvolili model DMR, pfi¢emz
jsme nasledné testovali i vypoCty nad stinovanym modelem reliéfu. Tyto vsak jiz nejsou predmétem tohoto
¢lanku.

Vstupni data

Pro nase vypocty byl pouzit digitalni model reliéfu DMR, vytvoreny z dat leteckého laserového skenovani, které
se provadélo specialné za Ucelem mapovani relikt( starych cest, a to v letech 2011 az 2014 v rdmci projektu
NAKI 1> a v letech 2016 a7 2018 v ramci projektu NAKI I1°. za pouZziti leteckého skeneru Riegl LMS-Q680i byly
postupné mapovany jednotlivé, pfedem vymezené pasy z vysky 600 az 900 m nad udrovni terénu, cemuz
odpovida sirka skenovanych past v rozmezi cca 700 az 1000 m a hustota méreni 3 aZz 5 laserovych bod( na 1 m’.
Vysledkem skenovani byla "mracna bod0", ktera se dale filtrovala a interpolaci povrchu prevedla do rastrové
podoby DMR v soufadnicovém systému S-JTSK a vysSkovém systému baltském po vyrovnani s polohovou
a vyskovou presnosti do 12 cm. Rastr DMR v metrovém rozliseni a ve formatu Arc/info ASCIl byl nédsledné
rozdélen na kilometrové dlaZdice, uloZzené v samostatnych souborech. Timto zplsobem bylo skenovano v ramci
projektu NAKI | 1 690 km” a v ramci projektu NAKI Il 3 004 km” Gzemi. Pro ucely testovani metody identifikace
zahloubenych objektd pomoci algoritmu lokdinich anomalii jsme vybrali nékolik odlisnych oblasti podle typu
reliéfu (zohlednovali jsme predevsim cetnost vyskytu reliktd Gvozovych cest, dale Clenitost reliéfu, sklon,
nadmorskou vysku a blizkost vyznamnych objektl typu hradist, hrad(, tvrzi atd.) Studovany byly tyto oblasti:
Cetkovice, Ludérov, Namést a Pohledy.

PouZité metody

Zakladni myslenkou identifikace lokdlnich terénnich anomalii je vytvorit rastr vyskového profilu terénu, ktery by
neobsahoval lokalni terénni anomdlie. Tento nové vytvoreny rastr by mél reprezentovat pouze vétsi krajinné
celky. Naslednym rozdilem plvodniho a nové vytvoreného rastru vznikne rastr lokalnich terénnich anomalii.

Prvnim krokem k odstranéni lokalnich anomalii je pouziti low-pass filtru, pomoci kterého Ize vyskovy profil
shladit. U low-pass filtru je potfeba nastavit jeho rozsah — jak moc ma byt vysledny rastr oproti pdvodnimu
shlazeny. Toto nastaveni probiha experimentalné na zékladé predpokladu, Ze rozsah vhodny pro znamé terénni
anomalie bude vhodny i pro ty pfedem neznamé (Hesse 2010).

Vyhodou i nevyhodou aplikace low-pass filtru je jeho lokalni charakter. Na jednu stranu dokaze vyhladit
lokdlni anomalie, na druhou stranu ovsem nedokaze pracovat s globalnim vyskovym profilem krajiny. Ve vysledku
low-pass filtr lokdlni anomalie pouze vyhladi, ale obvykle neodstrani.

Ackoliv low-pass filtr poskytuje dobrou predstavu o tom, kde se lokdlni anomalie nachazeji, pouzijeme-li
pouze low-pass filtr, bude ve vysledku rozsah lokalnich anomalii podhodnoceny. Z tohoto divodu Hesse (2010)
navrhl vylepseni, v némz je low-pass filtr prvnim krokem celého postupu. Ve druhém kroku jsou identifikovany
lokality, ve kterych nedoslo aplikaci low-pass filtru ke zméné vyskového profilu. Vysledkem tohoto kroku jsou
kontury, jez odpovidaji nulovym lokdInim anomaliim a teoreticky oddéluji pozitivni a negativni lokalni anomalie.
V poslednim kroku je provedena po ¢astech lineadrni interpolace kontur.

2 Projekt ,Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech” byl Fe&en v rdmci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), Ministerstva kultury CR. Jednd se o spole¢ny projekt Centra
dopravniho vyzkumu, Archeologického centra Olomouc a Univerzity Palackého v Olomouci, feseny skupinou odbornikd
strankach http://www.historicke-cesty.cz/.

3 Projekt ,,Moravské krizovatky”, ktery k roku 2018 stale jesté probiha, je reSen v ramci Programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 a7 2022 (NAKI 11) Ministerstva kultury CR. Jedna se také o spoleény projekt

jsou dostupné na strankach https://www.m-krizovatky.cz/.
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Cilem dvou pridanych krokl metody je lépe odhadnout rozsah lokdlnich anomalii. Nevyhodou tohoto
postupu ovsem zUstava jeho lokalni charakter, diky kterému nedokaze pracovat s globalnim vyskovym profilem
krajiny jako celkem. Tato skutecnost nds inspirovala k navrZzeni postupu, ktery by pracoval globdlné a nikoliv
lokdIné jako dosud pouzivané metody. Rastr vySkového profilu je mozné analyzovat jako celek v nékolika krocich:

1. Pocatecni shlazeni — vzhledem ktomu, Ze plvodni datovy soubor muze obsahovat nepresnosti (malé
nahodné chyby v datech), pouZijeme low-pass filtr svelmi malym rozsahem, abychom tyto nepresnosti
odstranili.

2. Vybér lokdlnich maxim — po identifikaci vSech lokdlnich maxim vypocteme v téchto bodech konkavnost
vyskového profilu; pokud je konkdvnost pfili§ vysoka, odstranime dany bod ze seznamu lokalnich maxim; navic
jsou lokality s odstranénymi lokalnimi maximy podezielé z pozitivni terénni anomalie.

3. Vybér lokdlnich minim — po identifikaci vSech lokalnich minim odstranime ta, ktera maji ve svém okoli
lokdlnim maximum, protoze jsou podezreld, zZe prislusi k negativni terénni anomalii.

4. Zakfiveni vyskového profilu — v kazdém bodé rastru je vypocteno zakfiveni vyskového profilu; pokud je toto
zaktiveni pfilis velké, je dana lokalita podezield z pozitivni nebo negativni terénni anomalie.

5. Urceni nového rastru — v bodech 2, 3 a 4 jsme identifikovali body, které jsou podezielé z terénni anomalie;
nasledné provedeme po castech linedrni interpolaci maxim a minim; jako novy profil vezmeme linearni
interpolaci v pfipadé, Ze:

a. linearni interpolace se nachazi nad pdvodnim vyskovym profilem a zdroven se jedna o body podezrelé
z negativni terénni anomilie,

b. linedrni interpolace se nachazi pod pdvodnim vyskovym profilem a zaroven se jednad o body podezrelé
z pozitivni terénni anomalie.

V opacném ptipadé jako novy profil vezmeme vysledek z prvniho kroku.

Vysledky

Ve vybranych lokalitdch jsme aplikovali tfi postupy identifikace lokalnich terénnich anomalii: low-pass filtr,
Hesseovo vylepseni a ndmi navrieny postup. Ziskané vysledky jsme nasledné srovnali jednak s ohledem na
lokalizaci terénnich anomdlii a také v souvislosti s rozsahem téchto terénnich anomalii.

Ze zjisténych vysledkl plyne, Ze low-pass filtr dokdze terénni anomdlie identifikovat aje vhodny pro
vizualizaci vysledného 2D rastru lokalnich terénnich anomalii (obr. 1, vlevo nahore). Na druhou stranu vyrazné
podhodnocuje rozsah terénnich anomalii kvili shlazovani globalniho trendu (obr. 2, vlevo nahore).

Metoda popsana v Hesse (2010) dosahuje pfi lokalizaci terénnich anomalii podobnych vysledkd jako low-pass
filtr, pficemz vice zvyraznuje rozsah téchto anomalii (obr. 1, vpravo nahofe). Na zdkladé ez mizeme ovsem
konstatovat, Ze stale nedokaze urcit globalni trend vyskového profilu krajiny (obr. 2, vpravo nahore).

Diskuze a zavér

Na zdkladé porovnani vysledk( nami navrzeného postupu s low-pass filtrem a Hesseovym vylepsenim muiZeme
fici, Ze nase metoda dava nejlepsi vysledky s ohledem na globaini trend vyskového profilu (obr. 2, dole). Zaroven
tak nase metoda umozniuje kvalitni odhad rozsahu terénnich anomalii. Na druhou stranu celkovy pohled na
lokalizaci terénnich anomalii mize obsahovat relikty kruhového charakteru (obr. 1, dole) pfilis zvyraznujici dany
lokalni extrém.

S pomoci nového postupu mizeme mnohem presnéji rekonstruovat vzhled plvodniho reliéfu jesté pred
nastupem antropogennich vlivi na krajinu, které vedly k rozlicnym uméle vytvofenym tvardm konkavniho
(Uvozové cesty, prikopy, rozory, tézebni tvary atd.) ¢i konvexniho (valy, mohyly, terasy, rybni¢ni hraze, haldy atd.)
charakteru. Model lokalnich anomadlii lze vyuzit také k vypoctu kubatur erodovaného nebo deponovaného
materidlu. Pro vizualizacni Ucely je naopak vhodnéjsi pouzit klasicky lokalni filtr, ktery oproti modelu lokdlnich
anomalii vykresluje terénni nerovnosti ponékud zietelnéji.
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Obr. 1. Srovnani tri postupl pro identifikaci
lokdlInich terénnich anomdlii v lokalité Cetkovice:
low-pass filtr (vlevo nahore), Hesseovo vylepseni
(vpravo nahore) a ndmi navrzeny postup (dole).
Jeden pixel odpovidd jednomu Ctverecnimu metru.
Celkovy rozsah uzemi je 589 x 594 m’.

96




535 545 550
! ] !
Nadmofska vyska [m)
535 545 550
! ] !

Nadmoiska vyska [m)

525
|
525
|

520
1
20
1

100 150 200 250 300 350 400 100 150 200 250 300 350 400

x[m] x[m]

Obr. 2. Rez lokalitou Cetkovice od vychodu

5 na zdpad ve vzddlenosti 430 metrt od jizniho
okraje oblasti. Sedd kfivka zndzorriuje pivodni
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vySkovy profil ziskany pomoci low-pass filtru
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Prameny k historii a vyvoji silnic v 18. a 19. stoleti ulozené
v Moravském zemském archivu v Brné

Sources for the history and development of roads
in the Moravian Land Archives in Brno

Leo% Pecha *

Abstrakt: Problematika silnic je v historickém baddni dlouhodobé prehlizena. Tato skutecnost je o to markantnéjsi,
porovndme-li ji se situaci v oblasti vyzkumu historie Zeleznice. Pritom silnice predstavuji neméné zajimavé pole
vyzkumu, které lze podepfit rozsdhlou pramennou zdkladnou. Cilem tohoto pfispévku je poskytnout zdkladni
prehled o pisemnostech vztahujicich se k silnicim, které jsou uchovdvdny v Moravském zemském archivu v Brné.
Pozornost je zamérena nejen na prameny primdrni povahy, ale zminény jsou také prameny sekunddrni, které
mohou dotvorit plasticky obraz fungovdni nejen stdtniho uredniho apardtu ve vztahu k budovdni a udrZovani
silnic na uzemi Moravy v 18. a 19. stoleti.

Kli¢ovd slova: silnice, archivni prameny, Morava, Moravsky zemsky archiv, 18. stoleti, 19. stoleti.

Abstract: The issue of roads has long been overlooked in historical research. It is even more striking when
comparing it with the situation in the field of railway history research. However, roads represent equally
interesting field of research that can be supported by an extensive source base. The aim of this contribution is to
provide an overview of the documents related to the roads, which are kept in the Moravian Archives in Brno. It is
focused not only on the sources of primary character, but also the secondary sources, which can complete the
image of the functioning not only of the state official apparatus in relation to the construction and maintenance
of roads in Moravia in the 18th and 19th centuries.

Key words: roads, archival sources, Moravia, Moravian Archives, 18th century, 19th century.

Od 20. let 18. stoleti je mozné na Uzemi habsburské monarchie sledovat zdjem statu o budovani novych cest,
které by spojily jednotliva centra dédi¢nych zemi, napojily se na evropskou silni¢éni sit a tim pfispély k rozvoji
mezinarodniho obchodu. Ktomu se po roce 1740 ptidala jesté potfeba rychlych presunl vojsk po Uzemi
monarchie. Tyto pozadavky vedly k nutnosti vybudovat novou soustavu kvalitnich cisafskych silnic (Semotanova
2002, 170-172). O koordinaci takto rozsahlého projektu se mél postarat byrokraticky aparat, jehoZz pisemnosti
jsou dnes uchovavany mimo jiné v Moravském zemském archivu. Otdzkou vsak z(stéva, kde konkrétné je hledat?

Archivni soubory jsou v Moravském zemském archivu (dale MZA) usporadany do fondovych skupin, coz je
vysledkem historického vyvoje (Kocman a kol. 1954). V dalSim textu bude vénovana pozornost ¢tyfem fondovym
skupindam, ve kterych lze najit pfevaznou vétsinu pramen( vztahujicich se k vyvoji silnic ve sledovaném obdobi.
Jedna se o fondové skupiny oznacené pismeny A, B, D a F.

Fondova skupina A shromazduje pisemnosti zemské samospravy, ktera byla v gesci moravskych stav.
Zemska samosprava hrala dilezZitou roli béhem celé existence habsburské monarchie. Vzhledem k tomu, Ze se
délila o spravu Moravy se statni spravou, je mozné v téchto fondech nalézt celou fadu informaci ke stavbé a
udrzovani silnic s celozemskym vyznamem, jez ale nebyly primarné dilezité celostatné. Avsak je potreba pocitat
stim, Ze statni a zemské zajmy se mohly prekryvat, ¢i ménit v ¢ase. Dale je tfeba mit na paméti, ze zemska
sprava dlsledné respektovala zemské hranice, proto je zde moziné nalézt prameny pouze k silnicim, pfipadné
jejich ¢astem, které lezely na historickém Uzemi Moravy.

Prameny tykajici se silnic Ize ve fondové skupiné A nalézt ve fondu A 8 Zemska registratura. Nejvice se jich
ukryva pod signaturou W 43, pod kterou jsou uloZeny normalie, pisemnosti silni¢ni komise a zemského reditelstvi
silnic. Pravdou je, Ze tyto pisemnosti nejsou prilis zabavnym ¢tenim, ale pro pochopeni vyvoje silnic, jejich udrzby
a pravniho ramce jejich provozovani, jsou velice dilezité. O néco zajimavéjsi jsou pak archivélie uloZzené pod dilci
signaturou W 43/2, které se zabyvaji konkrétnimi silnicemi. Zvlastni pozornosti se ze strany stav( dostalo
videlské silnici vedouci pres sedlo Vidly v Jesenikach. Alespon je tak mozné soudit podle rozsahu spisd, které se
k jeji stavbé a udrzbé dochovaly. Pod touto signaturou se vsak nachazi prameny také k fadé jinych silnic, hlavné
pak v oblasti Jesenikd a jejich podhdfi.

! Leog Pecha, Moravsky zemsky archiv v Brné, Palachovo namésti 1, 625 00 Brno, pecha@mza.cz, lepe@seznam.cz.
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Stranou zdjmu pfipadného badatele by pak neméla zlstat ani signatura C9 shromazdujici uUdaje
o komercnich silnicich. Povéstnou tfesnicku na dortu predstavuje signatura S 93, pod kterou jsou uloZeny
archivalie zaznamenadvajici stavbu pontonovych most( pro prepravu stad hovéziho dobytka hnaného z Rakouska
pfes Moravu do Cech kolem poloviny 18. stoleti. Bohuzel se pisemnosti k tomuto zajimavému tématu dochovaly
pouze v torzu.

Fondova skupina B shromazduje mimo jiné archivni fondy vzniklé ¢innosti statnich Urad(. Pravé mezi jejich
agendu spadaly také stavby, rekonstrukce a ddriba silnic, které mély strategicky vyznam z pohledu celé
monarchie. V nejvyssim hierarchickém patre byla plsobnost téchto Uradl omezena opét zemskymi hranicemi,2
podobné jako v pripadé vySe zminénych organ zemské samospravy. Ovsem rozdilem je, Ze statni arady byly
podrizeny centralnim organam videriské vlady, jejiz rozhodnuti vykonavaly na svéreném Uzemi.

Nebudeme se zde zabyvat vyvojem moravskych spravnich Urad( a jejich nazvy, které zcela neodpovidaji
nazvidm dnesnich fondd, v nichZz jsou pisemnosti pochazejici z jejich ¢innosti ulozeny. Tyto informace jsou
dostupné v literature (Hledikova a kol. 2005).

Pro vyzkum v oblasti silnic pro obdobi let 1636-1785 je nejdllezitéjsi fond B 1 Gubernium. V tomto fondu je
nejvice spis vztahujicich se k silnicim uloZeno pod signaturou W 3, kde najdeme jednak pisemnosti ke stavbé
a opravam jednotlivych silnic, ale opét také fadu normalii. Pro uréeni trasovani silnic jsou vyuZzitelné archivalie
uloZzené pod signaturou M 8, jez se tykaji vybirani myta na silnicich. Najdeme zde nejen informace o mistech
vybéru myta, ale Casto také o jeho vysi, coz mlze byt zajimavé pro stanoveni finanéni narocnosti cestovani po
silnicich pro jejich uzivatele. Jako zajimavost uvadim agendu uloZenou pod signaturou O 138, kterd se zabyva
neutésenym stavem mostl a hatovych cest mezi Uherskym Ostrohem a Moravskym Piskem z roku 1740. Bohuzel
tato velmi zajimava agenda se zachovala pouze v torzu.

Pro léta 1785-1918 je ufedni agenda uloZena ve fondu B 14 Moravské mistodrzitelstvi. V tomto archivnim
souboru jsou archivalie tykajici se primarné silnic ulozeny pod signaturou 73. Obecné lze fici, Ze obsahuje
pisemnosti stejného typu jako predchozi fond B 1. Upozornil bych pouze na agendu vykupu pozemk( kolem
cisarskych silnic, kterézto pozemky se pouzivaly pro budovédni pobocnych cest, které se musely pouZivat pfi
dobrém pocasi misto hlavni komunikace, aby nedochazelo k jejimu zbyte¢nému poskozovani.

Na zavér je tfeba jmenovat z fondové skupiny B jesté fond B 18 Provincni stavebni feditelstvi Brno, ve kterém
je ulozen spisovy material a plany fady silni¢nich staveb z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Velmi cenné jsou
topografické popisy cisarskych silnic, respektive jejich Usekl vedoucich pres Moravu, z konce 18. a pocatku
19. stoleti. Je znich patrnd nejen jejich presna trasa, ale také vsechny dopravni stavby sjejich popisem
a presnym umisténim. A to od prikopl, které cestu lemuji, pres opérné zdi, naspy, po kterych silnice vede, az po
mosty.

Z fondové skupiny D je tfeba upozornit na fond D9 Stabilni katastr — indikacni skici, obsahujici nejstarsi
katastrdIni mapy. Ty jsou diky digitalizaci a pfistupnosti online v dnesni dobé jiz zndmy Siroké verejnosti,
opomijen je viak ¢asto fond D 8 Stabilni katastr — vcenovaci operat, kde jsou uloZeny popisy katastralnich uzemi
véetné trasovani cest a jejich stavu.

Ve fondu D 22 Sbirka map a pland je potom mozné nalézt radu map silnicni sité Moravy, i plany jednotlivych
dopravnich staveb, napf. plany pro stavbu vyse zminéné videlské silnice.

Posledni v ivodu zminénd fondova skupina je oznacena pismenem F a jsou do ni zafazeny mimo jiné archivy
informace tykajici se mistnich komunikaci. Zalezi vsak nejen na dochovani pisemnosti jednotlivych velkostatkd,
ale také na jejich pdvodnim Uzemnim rozsahu. Obecné plati, Ze ¢im bylo spravované Uzemi vétsi, tim vice bylo
vedeno pisemné agendy.

Takto Ize v kostce predstavit nejddlezitéjsi fondy relevantni pro vyzkum silnic uloZzenych v MZA. Nemusi se
samoziejmé jednat o vycet Uplny. Casto se daji zminky o jednotlivych stavbach najit v réiznych archivnich
fondech, kde by je badatel Uplné necekal. Vidy zalezi na konkrétnim tématu studia. Neni také mozné opominout
dalsi archivy, at uZ statni okresni archivy, specializované archivy, ale také pisemnosti centralnich instituci
habsburské monarchie deponované ve videnskych archivech.

Vratme se vsak zpét k archivnim souborim MZA a predstavme si na nékolika ukazkach, s ¢im se badatel
vlastné setka.

Pfedné je treba si uvédomit, ze témér vSechny pisemnosti jsou v némciné a psané novogotickou kurzivou.
Jelikoz originaly pisemnosti byly Urady expedovany prijemclm, zachovaly se vétSinou pouze koncepty, co?
Citelnost Casto jesté zhorSuje, protoze koncepty byly psany vétSinou velmi zbézné. Jednoznaénym poznavacim
znamenim konceptu je to, Ze text je psan na pravou stranu papiru, leva strana byla vyhrazena pro poznamky
a opravy textu (obr. 1). Adresat byva ve starsich konceptech uveden bud vlevo nahote, nebo je zakomponovan

2V letech 1783-1849 spravovalo moravské mistodrzitelstvi také Gzemi rakouského Slezska.
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do textu vpravo. Od pocatku 19. stoleti se zacina na levé strané konceptu objevovat klasicky rozdélovnik, jak ho
zname dnes. Adresata neni rozhodné mozné podcenovat. Mlze nam totiz napovédét, kdo se zaleZitosti jesté
zabyval, a u této instituce je potom ¢asto mozné dohledat dalsi pisemnosti k dané véci.

Cistopisy je mozné ve spisovém materialu nalézt ve dvou ptipadech. Miize se jednat o zruseny Cistopis, ktery
nebyl schvédlen k odeslani, protoze v ném byla objevena chyba, nebo do ného bylo potfeba jesté néco doplnit.
VétSinou se vsak badatel setka s druhym pripadem a tim jsou pisemnosti pfijaté od jinych plvodcl. Ukéazku
Cistopisu predstavuje zprava krajského hejtmana hradistského kraje zaslana Tribundlu o Spatném stavu hatovych
cest mezi Uherskym Ostrohem a Moravskym Piskem (obr. 2).

Ovsem i mezi spisy je mozné casto najit rlzné plany predstavujici prilohy k projedndvanym zélezitostem.
Prikladem muzou byt jednani o napfimeni silnice mezi Vikyfovicemi a Rapotinem, kde je mozné objevit nacrt
pldnované zmény trasy prdbéhu silnice a plan mostu (obr. 3), ktery bude tfeba na napfimeném Useku postavit.
Soucasti spisu je pak také presnd kalkulace materidlu, ktery bude na stavbu mostu potreba. K realizaci napfimeni
nikdy nedoslo a dnesni téleso silnice 1/11 stéle vede ve stejné trase jako na pocatku 19. stoleti.

Velké mnozstvi materidlu vztahujicitho se k jednotlivym dopravnim stavbam obsahuje fond B 18. Ovsem
najdou se zde také spisy zabyvajici se zimni Udrzbou silnic, byt pouze mezerovité. Jedna se o spisy tykajici se
odklizeni snéhu na cisarskych silnicich ze 40. a 50. let 19. stoleti. Jednotlivé silnice byly rozdéleny na uUseky,
pricemz kazdy Usek byl pridélen jedné obci, jejiz obyvatelé se méli o odklizeni snéhu postarat. Pfilohu spis( tvori
planek cisarskych silnic vedoucich z Olomouce s vyznacenim obci, jejichz obyvatelé se maji na uUklidu snéhu
podilet (obr. 4).

Jak je vidét, archivnich pramen( pro poznani budovani silnic v 18. a 19. stoleti, ale také pro poznani pravidel
provozu na nich, je skute¢né mnoho. Vezmeme-li pouze hlavni signatury zfondd A8, B1 a B14 jedna se
o desitky béznych metr( archivalii, které jsou ve vétsiné pripad( zcela nevytéZzené. Pred pripadnymi badateli se
tak otevira Siroké pole plsobnosti a fada zajimavych témat ke zpracovani.

Literatura

Brodesser, S. — Trantirek, M. — Votoupalova, D. 1973: Gubernium 1636-1785 (inventar). Brno.
Hledikova, Z. a kol. 2005: Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatkd statu po soucasnost. Praha.
Kocman, A. a kol. 1954: Prlvodce po statnim archivu v Brné. Brno.

Musilovd, M. 1967: Provinc¢ni stavebni feditelstvi Brno 1788-1862 (inventar). Brno.
MatousSova, D. 1971: Stabilni katastr — vceriovaci operdty 1765-1897 (inventar). Brno.
Matousova, D. 1969: Shirka map a pland 1575-1960 (inventar). Brno.

Okac, A. 1950: Mistodrzitelstvi — vSeobecna registratura 1881-1918 (inventar). Brno.
Radimsky J. 1946: Zemska registratura 1628-1874 (inventar). Brno.

Radimsky J. 1948: Mistodrzitelstvi 1786—1880 (inventar). Brno

Semotanova, E. 2002: Historicka geografie ¢eskych zemi. Praha.

Starha, 1. 2003: Moravsky zemsky archiv v Brné. Znojmo.

101



Obrazova pfiloha

Yrzras
74

/.'ﬁ,/e. ./3'7:;7

L
Ak (D

gz gend.

zmﬂ.W
w/»/v./
.,_W{;&.J /,/

2 s &J,?t‘,{/ "./..z.z,:mm
4 Jr»//":h»/w /.,{é,ﬂ wor! Goren®

‘ag—/-;; ::/ MMZ”‘”} %-/mewufymﬂnuﬂwfa//w
- € o

Py vims s
(7 4.,:'
Zf% 1 A
1% th‘.‘v
W%Wm
!.M/WM/M ,74,.41.,...4.//

zgl.!/

JJM‘/WMWA.»J .../Mav

o @m/ o,
o 2ot J’MMM
?&’@JMM 24, By
/,ylfo’j . 2% Z!fé’fm}w W/,,;,
7»#5%"”/’/ e
ety {7’4/»-’«« |

f SGoctiin pe bald il oo
o’ Gporbly wwggzw
77 o/ Ptd oo 5 Byl |

,o-//dér
o /.7‘/ -/rur?a/ &7"//?"’"” P

7 %

7ﬂ \ p)

o)
/c.}

o s
17 //}? wa///ﬁ/ ﬁ/ﬂ,//,,/, ///‘{,;///%
( g 7/// 72 /f////m///////z/'
r’/{///(// @nr /[/ﬁf%?yAﬁi’/{[ éf?if/‘[//f

.

}‘g / lmy o € Gpad f}/v{’p,/([;/j/ ,;,w/./ztz/wf'fm)
z
St P A ay; M7, /u y ///9/4 /ﬂ ﬂ/;lf////r//{ﬂﬂ'/'/

(o 7
’ //;, Ik‘»’%f S ,7;,“.#,»"//’:,", /n;‘,}f ;7m/:f///’?

Iﬂrrtf/ ,«a‘;v/ ,,‘,’,,,, ;,,“/ /ﬂ/l/ PP RIT K‘it"{l’-/l %
I »2 HrfL/f;»pf y(” s v ,,,«/‘,z X ,.47/;/1“: ,/n/ 72
- 7RG //;%/ 0.4 B 07052
,;4«/‘3‘;4} ,,,,/,,, 4/11 /,, 19‘!111}
/111-‘ vu/ /l/‘/i#vlf,(nw:9/

/ﬂ YA
-1/,mn/ mf

B s |
’.;‘/,,ff{,,), rr2-bi
] s P EIAD ,Af,.,.,( .
//knz 7 r:»/-é 2 ia /.r/:(%/ﬂz/“.

/.n vy r/: /A‘u o 1/.«

e P,
g

,o,/;« ,' ,.,/m/f/'ﬁ ot ux/' e a/ft-f/nét[fyln
/ﬂ)(l,,{ 20 ».[zlfrn/ ,,,“L A;,W'lm
SR /»(»; Sl 2 R 9.5 u /,: ,"/r/;su/

/,
N y
/',f// 7 //t ’- /w/u,.“rm 229 2 //-.,/ Py qa/‘

5 A
58, R e g
) e x /
- z
“ - 5 .Lré.n ”“r 4«: rrz m:" G -‘f“' ,Q,/ G

- iy os z SIE ”/m AR /,//Lm i

A it
| i ] /1/J¢,/, e{'un;»/—,“ B ALk yq-’,c,, =
7 &L £ 7
7 , Y2
7 ,,/}}J /‘% ’,//,ll,,,: ,,,yz/p a2 st 33 s z&;z graz ,’/,/“,,,/',,,,,\f
[

e

Obr. 1. Ukdzka konceptu z roku 1839. MZA,
A 8 Zemskd registratura, sign. W 43/2, karton ¢. 1109.

Obr. 2. Ukdzka Cistopisu z roku 1740. MZA,
B 1 Gubernium, sign. O 138, karton ¢. 1364.
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Obr. 3. Pldn mostu, ktery mél byt postaven na alternativni trase silnice mezi Vikyfovicemi a Rapotinem z roku
1840. MZA, A 8 Zemskd registratura, sign. W 43/2, karton ¢. 1109.
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Obr 4. Pldn zachycujici obce, jejichZ obyvatelé byli povinni odklizet snih na pridélenych usecich silnice Olomouc—
Opava (Krnov) a Olomouc — Moravskd Trebovd z roku 1853. MZA, B 18 Provincni stavebni feditelstvi Brno, karton
¢. 102.
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Cestna siet na hornom Pozitavi v obdobi stredoveku
The road network in the Upper Zitava region during the Middle Ages

vl
Peter Ivanic

Abstrakt: Stezky vyznamné prispély k rozvoji horniho PoZitavi. V pFispévku vénuji pozornost rekonstrukci dopravni
sité na zdkladé archeologickych a pisemnych primdrnich prament i toponym tohoto regionu béhem strfedovéku.
V6. - 8. stoleti byl region ridce osidlen. Pocet archeologickych lokalit vzrostl aZ v 9. - 10. stoleti. V této dobé
existovala jiZz rozvinutd dopravni sit ve zkoumané oblasti. Pisemné prameny od 11. stoleti poskytuji dikazy
o hlavnich stezkdch, které vedly podél feky Zitavy. DileZitymi dopravnimi uzly byly Vrdble, Zlaté Moravce. Pisemné
prameny predevsim ze 14. a 15. stoleti poskytuji dikaz o husté siti mytnych stanic v regionu horniho PoZitavi.

Klicovd slova: horni PoZitavi, stezka, dopravni sit, osidleni, myto.

Abstract: Road network have made a substantial contribution to the region. In the article | focus my attention on
the reconstruction of the road network on the basis of archaeological and literary primary sources and toponyms
in the territory of the Upper Zitava region during the Middle Ages. The region was sparsely inhabited in the 6th-
8th centuries. The number of archaeological sites grew in the 9th-10th centuries. In this period the developed
road network existed in the Upper Zitava region. The 11th century literary sources give evidence on main roads
which run alongside the River Zitava. Important road nodes were Vrdble and Zlaté Moravce. The Jelenec (Gymes)
and Hrusov Castles played an significant role in the road network as well. The primary literary sources, which are
mainly dated to the 14th and15th centuries, provide evidence on the dense network of toll stations in the Upper Zitava.

Key words: Upper Zitava region, road, road network, settlement, toll station.

Rozvoj osidlenia jednotlivych regionov je Uzko spojeny tiez s hustotou a vyznamom cestnej siete. Pozemné cesty
su pamatou krajiny a vdaka ich vyskumu mozno ziskat informdcie o jej Strukture a vyvoji osidlovania, ako aj
o zmenach v ¢ase. Komunikacie boli v minulosti vyraznou orienta¢nou liniou v krajine, ktorou prechadzali. Sved¢i
o tom tiez skutocnost, Ze sa ¢asto spominaju v stredovekych dokumentoch pri ohranic¢eni jednotlivych majetkov.
Pre niektoré zname historické cesty sa ujalo v minulosti $pecidlne pomenovanie, ako napriklad Ceskd cesta alebo
Jantdrovad cesta (Klimek 2014, 110-111).

V prispevku sa zameriavam na rekonstrukciu cestnej siete na Uzemi horného Pozitavia v obdobi stredoveku
na zaklade archeologickych a pisomnych prameriov itoponym. Horné Pozitavie ma tvar nepravidelného
trojuholnika. Uzemie horného PoZitavia mozeme rozdelit na tri geomorfologické jednotky: Tribedské pohorie,
Pohronsky Inovec a severny vybezok Podunajskej niziny. Obe pohoria uzatvéraju na severe horné PoZitavie a su
od seba oddelené hlbokym tdolim Zitavy. Na juh je horné Pozitavie otvorené do Podunajskej niziny (Rakovsky
1969, 24-35; Ruttkayova. — Ruttkay 2015, 7-13). Rieka Zitava je lavostranny pritok Nitry, ktory prameni na
severozapadnych svahoch Pohronského Inovca vobci Velkd Lehota. V obci Dolny Ohaj smerom na zdpad
k Suranom do rieky Nitra zaustuje kanalom a ako Stara Zitava Usti do Nitry pod Martovcami. Jej vyznamné pritoky
z pravej strany su Hostiansky potok, Peltsok, Ceresfiovy potok, Drevenica, Hostovsky potok a z lavej strany tok
Siro¢ina, Topolnica a Rohoznica.

Vyskum ciest patril v minulosti na Slovensku medzi okrajové témy badania. V poslednych desatrociach vyslo
niekolko dbélezitych prac, ktoré sa venuju problematike vyskumu stredovekych ciest na Uzemi dnesného
Slovenska (lvani¢ 2011, Ivani¢ 2012, 84-87). Cestna siet v oblasti PoZitavia je spomenutd v publikovanych
prispevkoch Jana Lukacku (1982, 149-151; 2002, 208-211) Petra Ivani¢a a Ludmily Maslikovej (2013, 23-43).

Cestna siet v 6. az 10. storo¢i

Pre obdobie od 6. do 10. storocia neexistuju pre horné PoZitavie pisomné pramene. Cestnu siet mozno
zrekonstruovat len hypoteticky na zdklade rozloZenia sidiel alebo pohrebisk v krajine, ktoré boli zistené
archeologickym vyskumom alebo prieskumom.2 Doteraz zname archeologické lokality poukazuju na rozvinutu

! peter Ivani¢, Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda, Filozoficka fakulta UKF v Nitre, Stefanikova 67,
949 74 Nitra, Slovensko, e-mail: pivanic@ukf.sk

2 Osidlenie tejto oblasti komplexne od praveku po stredovek naposledy spracovala Monika Gabulovd (2015, 97-168).
Reprezentativna publikacia o tomto Uzemi vysla v roku 2015 na Archeologickom Ustave SAV (Ruttkayova — Ruttkay 2015).
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cestnu siet na hornom PoZitavi. Zatial je dolozenych 8 lokalit z obdobia 6. — 8. storocia a 255 lokalit z9. — 10.
storocia (Ruttkayova — Ruttkay 2015, 33). V katastri dnesnych Vrdbel bolo objavené sidlisko zo 6. — 8. storocia
a pohrebisko z 9. storocia (Bialekova a kol. 1989, 232-233). V oblasti Vrabel sa stretavali dve komunikacie, ktoré
sem smerovali z juhu popri Zitave. Prva z nich viedla popri pravom brehu rieky od dneéného Hurbanova cez Baj¢,
Dvory nad Zitavou, Bederiov, Dolny Ohaj, Hul, Vlkas, Mariu, Zitavce do Vrabel. Dokladaju to viaceré dolozené
sidliska a pohrebiska datované do 6. a7 11. Storocia (Bialekova a kol. 1989, 113, 118-119, 248-249, 251-252, 265;
Bielich 2006, 41; To¢ik 1992, 115-118; Zabojnik 2004, 77, 90-91). Popri lavom brehu Zitavy pravdepodobna trasa
cesty viedla od Beseriova cez Ulany nad Zitavou, Kmetovo, Michal nad Zitavou a Lt¢nicu nad Zitavou (Bialekova
a kol. 1989, 243, 257, 265, 285-286; Ozdani 1991, 76; Ruttkay 2002, 113-114; Zabojnik 2004, 113). Odtial
pravdepodobne smerovala dalej na sever cez Novd Ves nad Zitavou, Slepéany a Tesarske Mlyriany do Zlatych
Moraviec. V Novej Vsi nad Zitavou sa zberom zistilo osidlenie z 9. — 10. storocia. V Slep&anoch sa podarilo dolozit
existenciu dvoch sidlisk z 9. az 13 storocia. V Tesarskych Mlynanoch sa v polohe Gocol zistilo sidlisko z 8. — 9.
storocia a pohrebisko z 10. storocia. Pohrebisko z 10. — 11. storocia bolo skimané v polohe Tesarske plane.
V nedaleke]j Vieske nad Zitavou bol prieskumom objaveny poruseny kostrovy hrob z 9. storocia a severne od
obce existovalo sidlisko z 9. — 10. storocia (Bialekova a kol. 1989, 224, 228-230; Ruttkayovéd — Ruttkay 2015, 103,
106-114). Dalsie spojenie Vrabel a Zlatych Moraviec mozno predpokladat cez Nevidzany, Velké Vozokany, Cierne
Klac¢any a Prilepy. V Nevidzanoch je doloZend existencia hradiska z 9. storocia, dvoch sidlisk z 9. — 10. storodia,
dalsieho sidliska z 10. — 12. storocia a na miestnom cintorine sa narusil hrob pravdepodobne z 9. storocia (Batora
1999, 27-28; Bialekova a kol. 1989, 194-195). Vo Velkych Vozokanoch sa zistilo sidlisko z9. — 10. storodia.
(Ruttkay a kol. 2013, 229-230). V Ciernych Kla¢anoch v polohe Mlynské diely boli zachrannym vyskumom odkryté
hroby z 9. — 10. storocia (Bialekova a kol. 1989, 185). V polohe Pri Mlyne sa podarilo preskimat hroby, ktoré sa
datuju do zaveru 10. az 11. storocia a sidlisko z 11. — 12. storocia (Ruttkayova — Ruttkay 2015, 63-64). Severne od
obce pri dnesnych Prilepoch bolo zrejme porusené zemnymi pracami pohrebisko z 9. — 10. Storocia (Bednar
1990, 39). Vtejto miestnej Casti Zlatych Moraviec su doloZené aj dve sidliskd z9. az 10. — 11. storocia
(Ruttkayova — Ruttkay 1991, 14, 34). Z uvedenej komunikacie z Vrdbel do Zlatych Moraviec pravdepodobne
existovali odbocky do Nemcinian a Volkoviec, ktoré boli osidlené minimalne od 10. storocia (Bialekova a kol.
1989, 232; Ruttkayovd — Ruttkay 1991, 23). V Zlatych Moravciach v miestnej casti Chyzerovce boli zistené
sidliskové objekty datované do 10. — 11. storocia (Bialekova a kol. 1989, 235). Starsie osidlenie Zlatych Moraviec
je doloZené osadami z 9. storocia a nahodnym nalezom enkolpionu (Ruttkayovd — Ruttkay 2015, 133). Zo Zlatych
Moraviec cesta pravdepodobne pokracovala aj do TopolCianok, kde bolo na nadvori dnesného kastiela
archeologickym vyskumom zistenych niekolko objektov datovanych od 6. do 10. storocia (Ruttkayova — Ruttkay
2015, 117). Osidlenie z 9. — 10. storocia sa zistilo aj v strede obce (Ruttkayovd — Ruttkay 1991, 44). Do Zlatych
Moraviec urcite smerovala cez Kolinany a Beladice vyznamnd komunikacia z Nitry. V Kolinanoch je doloZzené
osidlenie z polohy Dolny Mlyn z 9. — 13. storocia a dalSie sidlisko z10. — 11. storocia sa nachdadzalo
juhovychodne od obce (Bedndr — Ruttkay 1991, 27; Mitds 2002, 135). V Beladiciach bolo osidlenie z 9. — 10.
storocia zistené systematickym prieskumom na troch polohach. Fragmenty keramiky datované do 8. az 10.
storoCia dokladaju osidlenie niekolkych lokalit aj v miestnych castiach Velké a Malé Chrastany (Ruttkay —
Ruttkayovd 1992, 92-93). Komunikacia od Zlatych Moraviec smerovala dalej na Pohronie pravdepodobne cez
Caradice a Tekovské Nemce, kde sa v polohe Bukovska dolina podarilo doloZit sidlisko zo 7. a7 zaciatku 8. storocia
(Ruttkay a kol. 2015, 218).

Rozmiestnenie archeologickych lokalit na hornom PozZitavi mdze svedCit aj o existencii komunikacii
regiondlneho charakteru. Takéto mohlo byt spojenie Kostolian pod Tribe¢om cez Ladice do Neveric. Osidlenie
viacerych poléh v Kostolanoch pod Tribecom je doloZené predovsetkym od 10. storodia (Pazinova — Borzova
2009, 41). Na juhovychodnom okraji obce Ladice sa podarilo odkryt pohrebisko z velkomoravského obdobia
(Bialekova a kol. 1989, 190). V Nevericiach sa zistilo zatial osidlenie z 10. — 12. storocia (Hanuliak 2000, 47). Pri
Nevericiach sa cesta zrejme napajala na komunikéciu, ktora viedla cez Slazany a Martin nad Zitavou do Zlatych
Moraviec. V katastri SlaZian boli doloZené dve sidliskd z 8. — 9. storoCia a z9. — 10. storocia. Osidlenie z 10.
storocia bolo zistené na dalsich troch lokalitach (Bialekovéd a kol. 1989, 228). Mozno predpokladat, Ze z tejto
cesty existovala odbocka smerom na Mankovce, kde bolo v intravilane dolozené osidlenie zo 6. — 7. storocia
(Bialekova a kol. 1989, 193). Dalsia komunikacia regionalneho vyznamu viedla pravdepodobne z Nitry cez
Pohranice, Dolné Obdokovce do Celadic, kde sa na pravostrannej terase Hostovského potoka podarilo dolozit
osidlenie ramcovo datované do 8. storocia (Ruttkay — Ruttkayova 2004, 131-163). V polohe Hanisov sa podarilo
prieskumom zistit dalSie sidlisko z9. — 10. storocia (Gabulova 2015, 150). V Dolnych Obdokovciach sa
prieskumom ziskali fragmenty keramiky z 9. — 10. storocia (Ruttkay — Ruttkayova — Hunka 1992, 111).
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Cestna siet vo vrcholnom a neskorom stredoveku

Od 11. storoCia sa objavuju pisomné pramene o sledovanej oblasti. Tieto spolu s archeologickymi pramenmi
svedcia o pribudani poctu sidiel. Pre obdobie 2. polovice 12. aZz 1. polovice 13. storocia je doloZenych v oblasti
horného Pozitavia 158 lokalit (Ruttkayova — Ruttkay 2015, 35). Viaceré z nich sa objavuju aj v pisomnych
pramenoch Bohuzial iba zriedkakedy sa v dochovanych dokumentoch objavuje informacia o cestach.

Priama pisomna zmienka o ceste v oblasti horného Pozitavia je uz z 11. storocia. V roku 1075 v dnesnom
Hronskom Benadiku zalozZil Gejza Il. vyznamny benediktinsky klastor. Uz v jeho zakladacej listine z roku 1075 sa
spomina cesta (via civilis), ktora s velkou pravdepodobnostou viedla do Nitry (Marsina 1971, 54). Zrejme ide
o komunikaciu, ktorad je uvedend vroku 1209 ako magna via a smerovala od Nitry cez Chrastany (Herestien),
Chocu (Heche) do Hronského Benadika a na fu sa pripdjala cesta z Chyzeroviec (Hyzer) (Marsina 1971, 126).3
Tato cesta je zakreslenda aj na mape Tekovského komitdtu od Samuela Mikoviniho, ktora vysla v roku 1742 ako
sucast vyznamnej prace Mateja Bela s ndzvom Notitia Hungariae novae historico geographica (Mikoviny 1742).
Uvedena hlavna komunikacia je doloZena aj pri darovani dediny Jelenec (Gymus) v roku 1253 uhorskym krafom
Belom IV. Ondrejovi, synovi lvanku z rodu Hont-Poznanovcov, ktory je zakladatefom rodu Forgacovcov (Marsina
1987, 295). V tejto listine sa spomina aj hrad, ktory sa stal na dalSie storocia rodinnym sidlom tohto vyznamného
rodu (Placek — Bdna 2007, 121-125). Samotny Jelenec (Nog Gymus) ziskal od panovnika Ludovita I. Velkého
v roku 1350 pravo slobodného tyzdenného Stvrtkového trhu (Fejér 1833, 764-765).

Dolezitym komunikaénym bodom na hornom Pozitavi boli dnesné Zlaté Moravce a Vrable. V katastri
Nemcdinian existovala v stredoveku dedina RohoZnica (Rohosnicha). V roku 1284 sa uvadza pri jej ohraniceni
magna via smerujuca zo Zlatych Moraviec (Marouth) do Starého Tekova (Bars) (Knauz 1882, 180). V roku 1358 je
tu komunikéacia opat dolozena. V Starom Tekove existoval komitatny hrad (Placek — Bona 2007, 277) a obyvatelia
jeho podhradia dostali v roku 1240 mestské vysady (suburbium castri de Bors) (Marsina 1971, 56-57). Trasa cesty
zo Zlatych Moraviec do Starého Tekova viedla cez Cierne Klacany (Kelechen) a Nemciriany (Nempchen). Sved¢i
o tom zaznam z roku 1327 o ceste medzi tymito dedinami, ktora sa nazyvala Cakyho cesta — Chakyut (Dedek
1924, 107). Zaujimavostou je tento nazov, pretoze len malokedy sa v pisomnych pramenoch stretdvame
s priamym pomenovanim cesty. Z Nemcinian s velkou pravdepodobnostou smerovala cesta aj do Kozaroviec, kde
sa napdjala na hlavnd komunikdciu pozdl? Hrona. Z roku 1360 je informacia o verejnej komunikécii medzi
Volkovcami (Wolkouch) a zaniknutou dedinou Citare (Chytar), ktord lezala v katastri dne$nych Kozaroviec (Knauz
1890, 148). V roku 1302 sa uvadza cesta nazyvana Urrech veduca do Citar (Chithar) (Fejér 1837, 111; Sedlak
1980, 88). Trasa zo Zlatych Moraviec cez Cierne Kla¢any pokracovala daléia komunikacia do Vrabel, kde sa od
roku 1294 konali trhy (Trubini a kol., 2001, 102). Vrable boli v stredoveku taktiez délezitym dopravnym uzlom.
Doklada to listina z roku 1265, kde sa pri popise hranic Horného Ohaja (Aha) uvadza stard cesta (via veterus) z
Vrabel (Verebel) do Nevidzian (Nueg) (Fejér 1829, 275). Dalsie prepojenie z Vrabel a Zlatych Moraviec viedlo cez
NovU Ves nad Zitavou, Slepéany a Tesarske Mlyriany. V uvedenej listine z roku 1265 je aj zmienka o ceste do
Jovky (loka) (Fejér 1829, 275). V roku 1293 sa znova uvadza tato komunikacia uz ako magna via (Gydrffy 1963,
449). Z roku 1535 je zmienka o tomto spojeni z Vrabel do Zlatych Moraviec pri Mlynanoch (l\/Iannya).4 Do Vrabel
viedla cez Klasov dolezitd komunikacia z Nitry, ktord zrejme pokracovala cez Telince, Cifare a Velky Dur do
Starého Tekova a Levic. V roku 1274 sa uvadza pri popise hranic Chrastian (Harastan) ako magna via cez Klasov
(Kaluz) do Vrabel (Werebel) (Nagy 1891, 163). Toto spojenie je zakreslené na mape Tekovského komitatu od
Samuela Mikoviniho. Na tejto mape vSak komunikacia z Nitry ide cez Panu a nie Klasov (Mikoviny 1742). V roku
1353 je v sUvislosti s Vrablami (Verebel) zmienka o velkej ceste, ktora odtialto smerovala do Kmetova (Magnum
Gyurk) (Gydrffy 1998, 365). Tato komunikécia viedla dalej na juh do Dvorov nad Zitavou, kde sa napajala na
znamu Cesku cestu, ktord smerovala z Konstantinopola cez Belehrad, Budin, Ostrihom, Trnavu a Brno do Prahy
(Jansdk 1964, 326-339; 1967, 130-138). V metacnej listine Kmetova z roku 1214 sa spomina spojenie Vrabel
a Dvorov nad Zitavou pri Be$eriove (Beseneu) (Marsina 1971, 143). V roku 1290 je uvedend aj ako cesta do
Mojzesova (lzdeg) (Gy6rffy 1998, 343). V roku 1264 sa uvddza ako magna via, ktord viedla do Dvorov nad
Zitavou (Oduord) (Gyérffy 1998, 428). V stredoveku je dolozené aj spojenie Komjatic a Vrabel. Svedéi o tom
informacia z roku 1424, kde sa spomina myto vo Vajke nad Zitavous, ktoré sa vyberalo na ceste z Komjatic
(Kompyati) do Vrabel (Werebel) (Téth — Neumann 2009, 537).

Délezitu strategicku funkciu na hornom Pozitavi mal hrad Hrusov, ktory sa prvykrat hodnoverne spomina
v roku 1316. Hrad stal v blizkosti délezitej komunikacie, ktora viedla z horného PoZitavia na horné Ponitrie. Pocas

3 Chrastany su dnes sucastou Beladic a Chyzerovce st miestnou ¢astou Zlatych Moraviec.

4 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltdr, Budapest, Diplomatikai Fényképgyljtemény 237 188. Mlyriany su dnes
sucastou Tesarskych Mlynian.

> Vajka nad Zitavou sa v roku 1960 zlu¢ila s Martinovou do obce Lténica nad Zitavou.
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stredoveku mal viacerych majitelov (Placek — Béna 2007, 138-141). Pri HruSove (Horsov) sa spomina v roku 1293
dodnes vyuzivana cesta do Velkych Uheriec (Vgrovch) (Nagy — Dedk — Nagy 1879, 138).

Okrem hlavnych ciest v dokumentoch existuju zmienky o regionalnych spojoch. V roku 1275 sa pri opise
beladického chotdra uvadza cesta do SlaZian (Zelezen) (Gy6rffy 1963, 434). Tato zrejme pokracovala do Zlatych
Moraviec. Z nej odbocovala komunikacia smerom na VelCice a Zlatno. Vo Velciciach existoval v 13. — 15. storoci
stredoveky hradok v polohe Ceredfiové (Ruttkayova — Ruttkay 2015, 120). V katastri obce Zlatno existoval
pomerne kratko v 14. storo¢i dal3f hrad zndmy po nazvom Cierny hrad (Ruttkayovd — Ruttkay 2015, 138-139).
Niekedy medzi rokmi 1272 — 1290 vznikla listina, kde sa uvadza okrem velkej cesty, ktora viedla v blizkosti Beladic
zrejme na Zlaté Moravce aj niekolko dalSich ciest (Gy6rffy 1963, 434). V stredoveku viedla komunikacia cez
pohorie Tribec z Jelenca (Gimes) do Lefantoviec (Elefant). Sved¢i otom zndma Zoborska listina z roku 1113
(Marsina 1971, 66). Cez Tribec viedlo aj spojenie z Kovariec (Kowarch) do Ladic (Ledech), ktoré sa uvadza v roku
1424 (Téth — Neumann 2009, 539). Tato komunikacia viedla cez osadu Lehdtka priesmykom popod Tribec
(Lukacka 1982, 149-150). Z Jelenca smerovala cesta aj do Zirian (Zrdynefeu). Tato sa uvadza v roku 1295 spolu
s komunikaciou, ktora viedla priamo na hrad Gymes (castrum Gymos) (Fejér 1830, 355-356). V roku 1327 je
zmienka o dvoch cestach z HruSova (Hwrsou) na Velky Kliz (Kolos) (Gy&rffy 1963, 448-449). V listine z roku 1353
sa spomina cesta, ktora smerovala od dediny Finta ku kostolu v Michale nad Zitavou (Zenthmihal) (Nagy 1891,
93).°J4n Lukacka (1982, 149-150) uvadza aj spojenie z Velcic do Solcian, ktoré viedlo cez Tribec.

Myta

Délezitu ulohu v suvislosti s komunikaciami zohravali mytne stanice. Vyberali sa tu mytne poplatky, ktoré boli
stcastou kralovského regalneho prava. Cast z vynosu sa pouzivala priamo na udrziavanie ciest, mostov, brodov a
inych dopravnych zariadeni. Pisomné zmienky o mytach obsahuju niekedy aj informacie, na akej ceste sa
poplatok vyberal (Ilvani¢ 2017, 61-63). Na hornom PoZzitavi existovalo niekolko mytnych stanic.

V dolnej ¢asti horného PoZitavia sa mytne poplatky vyberali vo Vajke nad Zitavou. Sved¢i o tom listina
kralovnej Marie z roku 1386, ktorou BlaZzej Forgac ziskal do drzby hradné panstvo Gymes (dnes Jelenec) (Fejér
1834, 281). Tunajsie myto sa spomina aj v roku 1424, ked sa uskutocnila revizia mytnych stanic v Nitrianskej
stolici. Tu je uvedené aj na akej ceste sa uvedené myta vyberali. Vo Vajke to boli komunikacie smerujlce zo
Sintavy (Sempthe) do Hronského Beriadika (Sancti Benedicti) a z Komjatic (Kompyati) do Vrabel (Werebel) (Téth
— Neumann 2009, 537). V roku 1318 sa spomina myto v Klasove (Kaloz) (Sedlak 1987, 152). V roku 1424 tu mytne
poplatky vyberali Forgacovci na ceste, ktora smerovala zo Zirian (Syre) cez Kolitiany (Kolon), Pohranice (Pogran)
a Klasov (Kaloz) do Komijatic (Kompyati) (Toth — Neumann 2009, 537). Myto sa vyberalo tiez vo Vrabloch
(Verebel) na ceste v smere z Tekovskych Luzianok (Sarlo) do Tehly (Thuhul) (Teleki 1857, 366; Téth — Neumann
2009, 477). V nedalekej Novej Vsi nad Zitavou (Wijfalu) sa myto spomina v rokoch 1386 a 1424, ked bolo
suCastou hradného panstva Gymes. Nedaleko stredovekého mostu z 15. storocia cez potok Drevenica sa
podarilo archeologickym prieskumom a geofyzikalnou prospekciou v rokoch 2013 a 2015 dolozit opevneny utvar
s tehlovou stavbou. Podla J. Ruttkayovej a M. Ruttkaya (2015, 95) mézZe ist o mytnu stanicu alebo stredoveky
hradok. Objekt sa nachadza v blizkosti starej komunikacie. TunajSie myto sa vyberalo na komunikacii do Zlatych
Moraviec (Marothi), kde sa myto platilo uz pred rokom 1386 (Fejér 1834, 281; Téth — Neumann 2009, 477).
O existencii vyberu myta sa dozveddme aj v roku 1400. Podla svedectva Mikulasa Forgaca vtrhli vtedy do Zlatych
Moraviec Jan a Ondrej Topol¢ianski spolu s Petrom Rufusom, pricom zranili miestneho mytnika Vavrinca a vzali
mu dobrého kona i 100 dukatov. Zaujimava je aj zmienka o tom, Ze na obranu mytnika vystupili zlatomoravecké
Zeny a deti, ktoré sa tu zhromazdili (Mélyusz 1956, 49). Medzi prislusenstvom hradného panstva HruSov sa
uvadzaju Jedlfové Kostolany smytom (Fenyukoztolyan/Koztolyan), Zikava smytom (Zykwa/Sykwa) Hostie
s mytom (Kerezthur) v rokoch 1388, 1423 a 1424 (Malyusz 1951, ¢. 502; Téth 2007, 501-505; Téth — Neumann
2009, 477-479). V Jedlovych Kostolanoch sa nachadza pozostatok stredovekej veie nazyvanej Zivédnska veza
(Turna), ktora je situovana v blizkosti cesty z Obyc cez Velkd Lehotu do Novej Bane. Martin Bdna stotoznuje
stavbu prave s mytnou stanicou, ktora sa v Jedlovych Kostolanoch spomina v stredovekych listinach az do roku
1496, pricom jej vybudovanie predpoklada najneskér v poslednej tretine 14. storotia.” V roku 1424 sa uvadza, Ze
myto sa vyberalo na ceste z Velkych Uhroviec (Nagugroch) do Novej Bane (Uybanya) (Téth — Neumann 2009,
478). V tomto dokumente sa spomina Udaj o tom, e v Zikave sa vyberalo myto na ceste, ktord viedla zo Zlatych
Moraviec (Maroth) cez Hostovce (Geztheud) a Mankovce (Maykoch) do Zlatna (Zalakna) (Téth — Neumann 2009,
478). V zapadnej Casti horného PoZitavia sa vyberalo myto v Chrastanoch (Herestyen). Zmienka o tom pochadza

® Finta je Martinova, ktora je dnes stcast Luénice nad Zitavou.
7Béna, M.: Zivanska veZa v chotdri Jedlovych Kostolian.
[online: <http://www.leustach.sk/zivanska-veza/zivanska-veza-historia>, cit. 18. 09. 2017]

108



z roku 1386, ked sa obec s mytom uvadza ako sucast panstva Gymes (Fejér 1834, 282). P6vodne vsak prijmy
z tunajSieho myta patrili nitrianskej diecéze. Dokazuje to staznost nitrianskeho biskupa Jana z roku 1318 na
Matusa Céka Trencianskeho, ktory sa mal zmocnit tieZ tunajsieho myta (Hyrischan) (Sedlak 1987, 152).
V Chrastanoch sa myto platilo na komunikacii zo Zlatych Moraviec (Maroth) do Jelenca (Gymes) a Kolirian (Kolon)
(Téth — Neumann 2009, 477).

Toponyma

Informacie o existencii historickych komunikacii poskytuju taktiez toponymad. Niektoré obecné, chotarne
a terénne ndazvy priamo svedcia o trasach ciest (lvani¢ 2011, 20-23). V regidone Horného PoZzitavia sa uplatnilo
pomenovanie odvodené od apelativa voz v nazve obci Velké a Malé Vozokany. Ked pojednavame o toponymach
na Uzemi Slovenska, ktoré suvisia s komunikaciami, na prvom mieste treba spomenut pomenovania cesta
a hradska. Na hornom Pozitavi sa vyskytuju hned’ v niekolkych katastroch obci. Severne od Beladic pri dnesnej
ceste z Nitry do Zlatych Moraviec sa nachddza chotar s ndzvom Pod beladickou cestou. Juhozdpadne od obce pri
ceste z Beladic do Celadic sa vyskytuje pomenovanie Pri beladickej ceste. Juhovychodne od miestnej ¢asti Velké
Chrastany v blizkosti novej komunikacie R1 je pole s ndzvom Hore hradskou (Kolarikova — Majtan 1988, 18).
Zapadne od Jelenca v blizkosti Neveric sa nachadza pole s pomenovanim Role na velkej ceste.® Toto oznacenie
mozno povazovat za priame svedectvo o stredovekej komunikacii spominanej v pramerioch ako magna via, ktora
viedla z Nitry cez Stitare, Koliiany, Jelenec, Neverice a Beladice do Zlatych Moraviec. V publikacii Geografické
nazvy okresu Nitra je uvedeny pri Jelenci tiez chotar Nad cestou (Kolarikovd — Majtan 1988, 32). Severne od
Kostolian pod Tribecom je chotarny nazov Medzi cestami. V publikacii Geografické nazvy okresu Nitra je uvedeny
aj nazov Nad cestou (Kolarikova — Majtan 1988, 3»5),9 V katastri Obyc sa vyskytuje pomenovanie Vrchna cesta
(Koldrikova — Majtan 1988, 51). Na juznom okraji Pohranic sa nachadza chotar Pod Janikovskou cestou pri
komunikacii do Malého Lapasa a Pri obdokovskej ceste pri ceste do Dolnych Obdokoviec.”® Pomenovanie Od
neverickej po ladicku cestu sa zachovalo v extravildne Slazian (Koldrikova — Majtan 1988, 60). V katastri Slepcian
je chotar s ndzvom Medzi cesty (Kolarikova — Majtan 1988, 61). Severne od Nemcinian je chotar nazyvany Pri
Volkoveckej ceste alebo Na volkoveckej ceste (Koldrikova — Majtan 1988, 45).11 Cez tento chotar viedlo priame
spojenie Volkoviec a Nemcinian, ktoré dnes uZ neexistuje. Vychodne od neho v katastri Malych Vozokan sa
zachovalo pomenovanie Na Rohoznickej ceste.™® Nazov suvisi so zaniknutou stredovekou dedinou Rohoznica,
ktora existovala v juznej Casti dnesnych Nemcinian. Pravdepodobne cez tento chotér viedla trasa vyznamnej
komunikacie zo Zlatych Moraviec do Starého Tekova, ktora sa uvadza vroku 1284 (Knauz 1882, 182). Svedci
o tom aj pomenovanie vedlajsSieho chotara Jutra vyse hlbokej cesty (Kolarikova — Majtan 1988, 45),13V blizkosti
cesty z Ciernych Klacian do Nemcinian v katastri Velkych Vozokdn je chotar s ndzvom Za hradskou, ktory tiez
mozno spajat s uvedenou cestou do Starého Tekova.' V extravilane Zlatych Moraviec sa vyskytuju oznacenia
Diely na benadickej ceste, Diely na prilepskej ceste a Od hradskej (Koldrikovd — Majtan 1988, 75-76).
Pomenovanie Pri pastierskej ceste sa vyskytuje pri Ziranoch (Kolarikova — Majtan 1988, 79). DalSie miestne nazvy,
ktoré mézu indikovat existenciu stredovekych ciest sa vyskytuju na skimanom uUzemi len zriedkavo. Konkrétne
severovychodne od Obyc sa zachovali nazvy Siroky brod, Za Sirokym brodom a Zavoz.” Prvé dve pomenovania
sUvisia s miestom, kde sa dala prebrodit Zitava. Juine od obce Hostie sa nachadza v blizkosti Hostoveckého
potoka pole nazyvane Za brodom.*® V Hostoveckom chotéri sa zachovalo pomenovanie Nad mostom (Kolarikova
— Majtdn 1988, 27). V extravilane Velkych Vozokadn sa nachddza chotdr s ndzvom Pri krizi (Kolarikova — Majtan
1988, 49).

8 http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client?r=geoportal.sazp.sk.
’ http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client?r=geoportal.sazp.sk.
19 http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client?r=geoportal.sazp.sk.
" http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client?r=geoportal.sazp.sk.
12 http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client?r=geoportal.sazp.sk.
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Nalezy minci

Trasy stredovekych ciest a ich vyznam dokladaju aj nalezy minci. Okolo roku 1914 bol v Telinciach najdeny
hromadny nalez minci, medzi ktorymi boli byzantské razby Romana I. ajeho syna Christophora (920 — 944)
i Konstantina IX. Monomacha (1042 — 1055) (Ondrouch 1964, 171). Do 6. a 10. storocia su datované byzantské
mince z neznamych lokalit z byvalej Tekovskej stolice, ktoré boli v zbierke muzea v Zlatych Moravciach
(Ondrouch 1964, 169-170). Z denarového obdobia (11. az 13. storocie) pochdadzaju zo sledovanej oblasti nalezy
minci z Kostolian pod Tribe¢om a Vrabel-Horného Ohaja (Hunka 2013, 137, 149). V Novej Vsi nad Zitavou sa pri
povrchovom prieskume na mieste lokalizovaného opevneného Utvaru nedaleko mostu cez potok Drevenica
podarilo okrem keramiky objavit aj viedensky fenig z 13. storocia (Ruttkayova — Ruttkay 2015, 95). Do groSového
obdobia (od 14. do zadiatku 16. storocia) sa datuju nalezy z Celadic, Kostolian pod Tribe¢om, Podhorian,
Topolctianok a Zlatych Moraviec (Hlinka a kol. 1978, 51, 56; Kolnikova — Hunka 1994, 118, 146).

Na zaver mozno konstatovat, Ze v obdobi 6. az 8. storocia bolo Uzemie celého PoZitavia iba riedko osidlené.
V 9. a 10. storodi pocet archeologickych lokalit narasta. O tomto obdobi uz mozno tvrdit, Ze na hornom Pozitavi
existovala rozvinuta cestnd siet. Priama pisomnd zmienka o ceste v oblasti horného Pozitavia je sice uz z 11.
storocia, ale dalSie komunikdcie sa uvadzaju az od 13. storocia. Pisomné dokumenty dokladaju existenciu
viacerych hlavnych ciest. Délezitymi dopravnymi uzlami boli Vrable a Zlaté Moravce. Vyznamné miesto v cestnej
sieti zohravali hrady Jelenec (Gymes) a HruSov. Zachované dokumenty dokladaju prepojenie skimaného Uzemia
hlavne s Ponitrim a Pohronim. Pisomné zmienky predovsetkym zo 14. a 15. storocia dokladaju hustd siet
mytnych stanic. Informacie o existencii historickych komunikacii poskytuju taktiez toponyma. V oblasti horného
PoZitavia nesie viacero chotdrov obci vo svojom ndzve pomenovanie cesta. Trasy stredovekych ciest a ich vyznam
dokladaju iba v mensej miere aj nalezy minci.

*  Prispevok vznikol z projektu VEGA ¢. 1/0040/18 Stredoveké historické cesty na juhozdpadnom Slovensku
v kontexte stredoeurdpskej dopravnej siete a ich odkaz pre sucasnost.
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Geofyzikalni prizkumy v projektu ,,Moravské krizovatky” za rok 2017
Geophysical surveys in the project ,Moravian Crossroads” for 2017

Aleg Létal ' — Zuzana Lend%kové * — Jan Martinek

Abstrakt: Prispévek je struc¢nym predstavenim vysledk( geofyzikdini prospekce uskutecnéné v roce 2017 v radmci
feseni projektu Moravské krizovatky na lokalitdch: hradisté Bendtky u Litomysle, Borsov-ZD a Bendtky-Autokros.
Aplikovany byly tfi metody geofyzikdlnich méreni: geofyzikdlni prospekce v podobé méreni georadarem, méreni
meérné vodivosti ptdy a horninového prostredi (DEMP) a aplikace metody elektrické odporové tomografie (ERT).
Cilem vyzkumnych aktivit bylo detekovat relikty indikujici objekty souvisejici s pribéhem komunikaci, existenci
zahloubenych fortifikacnich tvart, nebo pohrbenych sidelnich prvkd. Situace byla komplikovand tim, Ze vsechny
struktury jsou zahloubené a prekryté mladsimi autochtonnimi sedimenty, coZ znesnadriuje detekci téchto objektd.
Pouze na lokalité hradisté Bendtky byly potvrzeny mapované objekty a detekce byla uspésnd u vsech tii pouZitych
metod.

Klicovd slova: geofyzikaini prizkum, staré cesty, elektrickd odporovd tomografie, georadar

Abstract: The contribution briefly presents the results of the geophysical prospection conducted on the project
Moravian Crossroads in 2017 in the locations Bendtky u Litomysle fortification, Borsov-ZD and Bendtky-Autocross.
Three methods of geophysical measurements were applied: geophysical prospection with ground-penetrating
radar measurements, measuring of the specific conductivity of the soil and rock environment (DEMP) and
Electrical Resistance Tomography (ERT). The aim of the research activities was to detect relicts indicating objects
related to communication courses, recessed fortification shapes or buried settlement objects. In all the cases, the
situation was complicated by the fact that all the structures were recessed and covered by younger
autochthonous sediments, which makes the detection of these objects more difficult. Only at the site of Bendtky
fortification, the mapped objects were confirmed and the detection was successful for all three methods.

Key words: geophysical survey, old roads, Electrical Resistance Tomography, ground-penetrating radar

Uvod

V roce 2017 probéhlo geofyzikalni mapovani vybranych lokalit v rdmci projektu NAKI II DF11P010VV029. Béhem
mapovaci kampané byly detailné zkoumany tfi lokality. Pouze lokalita hradisté Benatky poskytla uspokojujici
vysledky méreni, a proto je této lokalité v nasledujicim textu vénovana hlavni pozornost. V nasledujicim textu
jsou komentovany dil¢i vysledky geofyzikalni prospekce a jejich interpretace v souvislosti s mapovanymi objekty.
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Obr.1. Loka//ty geofyzikaini prospekce (mapovy podklad: Mapy.cz).

! Katedra geografie PfF UP v Olomouci, ales.letal@upol.cz.
? Katedra geologie PfF UP v Olomouci, zuzana.lendakova@upol.cz.
® Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., jan.martinek@cdv.cz.

113



Hradisté Benatky

Jedna se o dolozené rané stfedovéké hradisté o ploSe cca 1,5 ha. Jeho lokalizace souvisela s priilbéhem vyznamné
obchodni cesty spojujici Cechy s Moravou a ochranou zemské brany. Datovani stafi je spojeno s témér dva metry
silnou zdi v ¢ele hradby. Konecna podoba fortifikace je doloZena na stavebnich Upravach v obdobi 11. stoleti.
Keramické nalezy jsou datovany od 9. stoleti s prevahou nalez( z 11. stoleti. Z nalez( keramiky odvozuje L.
Skruzny (1965) souvislost s hradistém u Zadniho ArnoStova. Vzacnym nalezem z lokality je ,avarsky tfmen”.
Pochéazi z 8. pravdépodobné i z pokrocilého 7. stoleti. Nélez patfi mezi nejstarsi nalezy avarskych tfmen(
v evropském prostoru a je dokladem pohybu avarskych kmend na nasem Uzemi v daném obdobi.

Vnéjsi podoba arealu je z vétsi ¢asti zachovana do dneska a je dobre patrna na obr. 2. Vlastni areal chranilo
misty zdvojené obvodové opevnéni, které ve vychodni ¢asti doplnil vnéjsi a vnitfni ptikop (Skruzny 1965). Vlastni
sidelni areal uvnitf plochy nema znaky vnitfniho clenéni. Ve vychodni ¢asti je patrny na lidarovém snimku drobny
terénni stupen, ktery kopiruje pavodni polohu obranného valu s prikopy.

Pouzité geofyzikdlni metody

Pro geofyzikalni prospekci byly pouZity tfi metody (dipdlové profilovani, odporovd tomografie a georadar)
vhodné k identifikaci objektd souvisejicich s pribéhem starych cest (BorSov-ZD a Benatky-autokros), nebo
existenci fortifikacniho systému a moziné sidelni struktury (hradisté Benatky u Litomysle). Metoda elektro-
magnetické indukce DEMP (Dipdlové elektromagnetické profilovani) slouzi k bezkontaktnimu vyhodnocovani
mérné vodivosti a inphase (susceptibility) pddy a hornin (Mares, 1990). Rezim méreni umoziiuje tvorbu plosnych
2D tezU a 3D blokdiagrami s rychlym pribéhem méreni. Vlastni méreni probihalo s aparaturou CMD-4 (GF
Instruments s.r.o., ¢eska republika) a bylo vyuZito kontinualni méreni se snimanim GPS polohy mérenych bod(.
Elektrickd odporova tomografie (ERT) je zaloZzena na méreni mérného odporu horninového prostredi pomoci sité
elektrod a nasledné inverzi dat do 2D, pripadné 3D grafického vystupu (Milsom 2003). Pro vlastni méreni byla
pouZita aparatura ARES (Automatic Resistivity System) firmy GF Instruments, s.r.o. (Ceska republika) s konfiguraci
uvedenou v tabulce 1.

Tab. 1. Konfigurace méreni metodou ERT (systém ARES)

Cislo Konfigurace RMS Error Délka Rozestup Pocet Pocet

profilu | elektrod (%) profilu (m) elektrod (m) | méficich bodu | iteraci

1 Wenner-Schlumberger | 13.6 27.5 0.5 723 3
Wenner-Schlumberger | 1.1 27.5 0.5 729 3

Georadar (Ground penetrating radar — GPR) vyuziva pulsni viny ektromagnetického zareni o specifické frekvenci,
které jsou vysilany do podlozi. Zmény zachycené vinénim v podobé odrazl (reflex(i) na geologickém rozhrani jsou
potom graficky zpracovany v rezimu 2D fez( nebo 3D blokdiagram (vice k technologii GPR napft.: Conyers 2004,
Daniels 2004, Jol 2009). Pro méreni byla pouZzita jednotka SIR-3000 (GSSI Inc., USA) s anténou 400 MHz.

Vysledky

V pripadé lokality BorSov-ZD se podafilo identifikovat zahloubené objekty, které by mohly reprezentovat plvodni
komunikacéni systém na lokalité. Pomoci sité profil( byl detekovan systém zahloubenych eroznich forem v Sifce
pres 20 m na okraji lesa v prostoru plvodni cesty detekovatelné na leteckém snimku z roku 1953.

Na lokalité Benatky-autokros nebyla dostupnymi metodami odhalena Zadna nehomogenita, nebo zajimavy
objekt. Pouze metoda DEMP zachytila zmény geologickych pomérd zplsobenych linearni erozi v prostoru
zahloubeného Uvozu na okraji udoli, ktery je dobfe patrny na lidarovém snimku.

Lokalita hradisté Benatky byla z hlediska detekce pohfbenych forem nejuspésnéjsi, a proto je ji vénovana
hlavni pozornost.
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Obr. 2. Lokalita Bendtky hradisté na lidarovém snimku se zachycenim mérenych profili GPR a ARES (pouZita
LiDARova data z projektu NAKI |,DF11P010VV029“7).

Na vyslednych GPR profilech, radarogramech (obr. 3) jsou patrné zahloubené objekty o Sifce od 5 do 10
metr(. V pripadé okrajovych profill je patrné jednoduché zahloubeni (zfetelny tvar v). U profild 11 a 13 je patrna
Sirsi zakladna s vrstevnatou vyplni, ktera mohla byt vyplnéna materialem zborceného obranného valu nebo
hradby tvoreného autochtonnim materialem (hlina).

Zaznam ERT méreni reprezentovany profily Benatky 1, 2 (obr. 4) ukazuje na horninové podlozi lokality a jejich
strukturni zalozeni. Povrchové vrstvy jsou reprezentovany sprasi a sprasovymi hlinami s podlozim tvorenym
vapnitymi piskovci blize k povrchu a spongilitickym pisc¢itym slinovcem (opuka) v hlubsich partiich (geologickou
mapou 1:50 000 (Ceska geologickd sluzba)). V ptipadé profilu 2 dobte koresponduje jeho podoba se zaznamem
georadaru — profil 11 (Sirsi zakladna).

Plosné vyjadreni vodivosti horninového prostfedi (metoda DEMP) ukazuje na vice vodivou vypli pfikopu
(obr. 5), kterd je na mapé zdanlivé vodivosti patrna v podobé Zlutého pruhu mezi prevladajici oranzovo-¢ervenou
barvou. Nepfili§ zfetelnd je na zdznamu jihovychodni ¢ast v misté napojeni na kamennou hradbu patrnou na
lidarové podkladu (obr. 5).

4 Projekt DF11P010VV029 ,Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech” byl fe$en v ramci
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), Ministerstva kultury CR. Jedna se o spole¢ny
projekt Centra dopravniho vyzkumu, Archeologického centra Olomouc a Univerzity Palackého v Olomouci, feSeny skupinou

dostupné na strankach http://www.historicke-cesty.cz/.
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Obr. 5. Zachyceni vysledk( mapovdni metodou DEMP (vodivost pidy) s vyznacenymi profily detekovanymi
strukturami metodou ARES (profily 9,11) a GPR (profily 8, 9, 11, 12, 13, 14).
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Zavér

GeofyzikdIni metody pridzkumu jsou cennym zdrojem informaci v ramci nedestruktivnich metod vyzkumu.
Vérohodnost a prikaznost ziskanych dat zalezi na zvolenych metoddch a zkusenostech obsluhy a zejména
interpretace namérenych dat. Detekovatelnost podpovrchovych struktur je zavisld na vice proménnych a
zejména strukturni vlastnosti objektd méritelné na zékladné fyzikalnich veli¢in. Pro dané potreby byly aplikovany
zejména geoelektrické metody. Kazdd metoda ma své limity a moznosti pouziti. Casové nejnaroénéjéi metoda
odporového profilovani odhaluje asi nejlépe podpovrchové struktury z hlediska litologie i prostorovou lokalizaci
zahloubenych prvka.

Nejprikaznéjsi vysledky prinesla lokalita Benatky-hradisté, u které se podafilo detekovat zahloubenou
strukturu prikopu u vsech pouzitych metod. Jak ukazuje obr. 5, detekovand struktura navazuje na existujici
kamenné valy. Metoda DEMP odhalila plosny rozsah zahloubené struktury snevyraznym zakoncenim
v jihovychodni ¢asti, jeho existenci ale dolozil profil 14 georadaru (obr. 3). BohuZel se metodou nepodafrilo
detekovat existenci vstupni brany pripadné jiné strukturni nehomogenity uvnitf arealu, které by mohly
poukazovat na vnitfni sidelni strukturu aredlu. Zavérem lze konstatovat, Ze uvedené metody jsou za jistych
okolnosti vhodné pro dané potreby, nicméné nemusi byt prikazné ve vztahu k zahloubenym reliktdm cest,
protoze tyto struktury maji vétSinou stejné geologické slozeni a jsou detekovatelné jen v ptipadé koncentrace
strukturné odlisnych objektl nebo zménou vlhkostnich pomér( ovlivnénych pedogenetickymi procesy spojenymi
s antropogennimi zasahy.
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Staré stezky dodnes signalizuji pribéh davné moravsko-uherské hranice
v nivé Moravy u Mikulcic

Old ways still show the course of the past Moravian-Hungarian border
in the Morava River floodplain near Mikulcice

Jaromir Kolejka *

zmeéndm pfirodnich a sidelnich pomeért nabizi v soucasnosti zcela jiny obraz neZ ve vzddlené i neddvné minulosti.
Cesty vsak patri ke konzervativnim antropogennim objektum v kulturni krajiné a jejich vedeni, resp. doklady o nich
ve starych mapdch pomdahaji zjistit dalsi skryté skutecnosti. V zajmovém uzemi tak byla pomoci vétveni staré
cestni sité identifikovdna byvald moravsko-uherskd hranice na davném "MikulCickém" Ficnim ostrove existujici
pred rokem 1750. V\yznamné archeologické nalezisté slovanského hradisté Na Valech bylo do té doby v Uhrdch a

snad sndze dostupné od vychodu od dnesnich Kopcan neZ v soucasnosti od MikulCic.
Kli¢ovd slova: ricni niva, staré meandry, pisecné duny, staré mapy, letecké snimky

Abstract: The Morava River floodplain near Mikulcice (CZ) and Kopcany (SK) is one of the most dynamic regions.
Due to changes in natural and settlement conditions, current scenery is completely different than in the distant
and recent past. The ways, however, are conservative anthropogenic objects in the cultural landscape and their
course, i.e., records about them in old maps help to discover other hidden facts. In the research area, former
Moravian-Hungarian border was identified on the MikulCice river island, existing before 1750, using branching of
the old ways network. Until then, an important archaeological site of Slavic fortification Na Valech was in
Hungary and perhaps easier accessible from the east from Kopcany than from MikulCice.

Key words: floodplain, old meanders, sand dunes, old maps, aerial photographs

Uvod

Vedeni cest v Uzemi lze oznacit za pomérné konzervativni vlastnost krajiny, alesponi v podminkach stfedni
Evropy. Svédci o tom klikaty pribéh dnesnich silnic, a to i v rovinaté krajiné, kde neni zfetelna prekazka pro jejich
primocaré vedeni na dlouhych uUsecich. Cesty tak pravdépodobné respektuji ddvné rozmisténi a hranice polnosti,
které povétsiné po spojeni policek do velkych parcel jiz zaniklo. Prlibéh cest se vSak zachoval a vede k predstavé,
Ze uchovani prabéhu cest patri ke konzervativnimu chovani lidské spolecnosti. Otdzkou zUstava, po jak dlouhou
dobu se vedeni davnych cest vkrajiné uchovdva. Lze si totiz rovnéz predstavit, Ze radikalni politické
a hospodarské zmeény (a presuny) v minulosti, vedly nové vlastniky, resp. uZivatele velkych polnosti k revizi cestni
sité ve svych doméndch smérem k jejich efektivnéjsimu a zpravidla zkracenému provedeni zejména s ohledem na
mistni centrum politické a hospodarské moci a konkrétni ekonomické zaméry. Soucasné lze rovnéz do jisté miry
pocitat s pfedstavou, Ze ani zasadni pfeména cestni sité nevedla k jeji Uplné prestavbé. Vidy alespon nékteré
Useky cestni sité tlaku zmén , odolaly”.

Rovinata krajina v dolnim Pomoravi (Havlicek 1999), reprezentovana nivou reky Moravy, prodélala v okoli
MikulCic a Kopcan cetné zmény v souvislosti jak svyvojem vlastni nivy, tak jejim vyuzivanim clovékem od
nejstarsich dob po soucasnost. Vzhledem k tomu, Ze jde o inundacni Uzemi feky Moravy, fluvidlni procesy vedly
ke vzniku typickych tvard reliéfu, které byly clovékem zohlednény pri vedeni cest. Také pozdéjsi hydrotechnické
zasahy do pfirodniho reZzimu nivy se rovnéZz odrazily ve vedeni cest. Zohlednéni jak prirodnich, tak
antropogennich podminek pUsobicich v nivé mohou byt vhodnym vychodiskem k odliseni davnych a novéjsich
Usekd cest. Jejich znalost pak mlze byt dal$i pomUckou k realizaci dalSich prostorovych analyz vedoucich
k novym zjisténim.

Predklddany prispévek nabizi postup integrované analyzy starych map a leteckych snimk( porizenych
v rlznych obdobich nékolika let. Ze znalosti davné cestni sité lze odvozovat i drivéjsi majetkové poméry a dosah
vlivu obci, v daném pripadé dokonce pfiblizny pribéh davné staleté mezistatni hranice v roviné nivy.

! Katedra geografie, Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, Pofici 7, 603 00 Brno, kolejka@ped.muni.cz
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Podklady a metody zpracovani dat

Studijni material reprezentovaly letecké snimky rizného data a staré mapy i soudobé topografické a tematické
mapy. Cilem jejich analyzy materialu bylo zjisténi Usek( starych cest a terénnich tvard potencialné ovliviiujicich
jejich lokalizaci a prdbéh. Staré mapy zajmového Uzemi Useku fiéni nivy Moravy mezi Mikulcicemi a Kopcany
(pfiblizné lichobéznik se severnim okrajem ve spojnici Mikul¢ice — Holi¢ a jiznim okrajem na linii Moravska Nova
Ves — Kopcany) vykazuji riznou kvalitu a rozliseni. Pochazeji z obdobi od roku 1575 (Fabriciova mapa Moravy), po
soucasnost. Rada starych map tak zahrnuje: Komenského mapu Moravy (1626), Cévens-Mortiérovu mapu
Moravy (1742), Seutterovu mapu Moravy (cca 1750), mapu z obdobi I. vojenského mapovani (1763—1787), mapu
Il. vojenského mapovani (1836-1852). Casovou Fadu map uzaviraji ¢ernobilé a barevné letecké snimky a recentnf
topografické sekce Zakladnich map Ceské republiky a Slovenské republiky po roce 2000. Terénnim mapovanim
nad recentni barevnou ortofotomapou byla vytvorena mapa vyuZiti ploch zajmového uUzemi, ktera v dalSim
postupu slouzi jako referenéni podklad pro vizualizaci vysledk(d analyz ostatnich jmenovanych materidl (obr. 1).
Tento postup byl zvolen proto, Ze pro lokalizaci novych zjisténi se velice hodi takové kartografické vyobrazeni
Uzemi, které nejlépe odpovida sou¢asnému stavu Uzemi a je dobfe pochopitelné Sirokému okruhu ¢tendri.

Teprve mapy Il. vojenského mapovani jsou prvnim spolehlivym kartografickym zdrojem, podavajicim
informaci o vedeni cest. Ve srovnani s prvnim vojenskym mapovanim jiz disponuji kvalitnim geodetickym
zamérenim, coZ usnadnilo jejich georeferencovani do stdvajicich soufadnicovych systémd a kartografickych
projekci. Z georeferencovanych podkladid Il. vojenského mapovani pro uzemi Moravy a byvalych Uher byla on-
screen digitalizovana tehdejsi sit cest. Cesty byly nasledné rozdéleny do dvou kategorii: 1. klikaté cesty vedouci
z obci k prilehlym polnim a lesnim pozemk; 2. pfimocaré cesty prokazatelné novodobého plvodu doprovézejici
lesni prGseky a vodni kandly (rovnéZ novodobé). Jejich barevné rozliseni umozriuje pozorovat (obr. 1)
pravdépodobné starsi cestni sité v zdjmovém Uzemi.

Mikulcice ///l'
1km 0 IS
i'.«..,

Moravska Nova Ves

Kopcany
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Obr. 1. Cestni sit identifikovand k prvni poloviné 19. stoleti podle map II. vojenského mapovdni zobrazend nad
mapou vyuZziti ploch zajmového uzemi MikulCice v roce 2016 (Vysvétlivky: 1 —vodni plochy, 2 — mokrady, 3 — lesy,
4 — kfoviny, 5 — louky, 6 —zahrady, 7 —travnatd letisté, 8 — ornd plda, 9 — slunecni elektrdrny, 10 — zdstavba, 11 —
velkomoravské hradiste, 12 — historickd jadra obci, 13 — kfivolaké useky cest, 14 — pfimocaré useky cest) Zdroj:
vlastni zpracovani
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Letecké snimky byly pouZity k identifikaci byvalych Ficnich ramen v oteviené krajiné s loukami a ornou ptdou.
V zalesnéném Uzemi byla stara Ficni koryta zjiStovdna pomoci bioindikace pouzité ktvorbé lesnickych
typologickych map spolecnosti Lesprojekt Brandys nad Labem a pomoci kvartérnich geologickych map
z produkce Ceské geologické sluzby. Zjisténa sit dévnych Fi¢nich koryt si nenarokuje Uplnost, nebot kazdy
z pouzitych leteckych snimkd umoznil mapovani pouze ¢asti této sité, jak to dovolovaly vidhové a vegetacéni
pomeéry v dobé leteckého snimkovani. Vysledky pdvodniho pozemniho geologického a lesnického mapovani byly
podrobeny generalizaci do finalniho méritka 1 : 10 000 (vegetace) a 1 : 50 000 (geologické prostiedi). Je tfeba si
ovsem uvédomit, Ze byvala Ficni koryta jsou do znacné miry zanesena mladymi sedimenty a jejich soucasné
viditeIné rozméry (predevsim sika) jsou podstatné mensi nez v dobé aktivniho protékani vodou. Stejné tak nelze
rozlisit jejich diferencované stafi, nebot jejich sedimentarni vypln doposud nebyla podrobena podrobné datovaci
analyze. V sestavené mapé (obr.2) jsou tak zobrazeny vSechny zjisténé segmenty davnych koryt. Lze
predpokladat, ze rovnéz davna cestni sit se pokud mozno vyhybala jak protékanym, tak zaskrcenym i zaneSenym
korytlim, jez predstavovala prekazku jak stavbé cest, tak jejich trvalému ¢i sezénnimu vyuZivani. Tehdejsi cesty
proto pravdépodobné byly vedeny tak, aby kfizeni s témi snizeninami bylo co nejméné (brody, mosty, haté).

Pfihodné prostredi pro vedeni cest predstavovaly a doposud predstavuji pfirozené vyvyseniny nivy — piseéné
duny s mistnim nazvem ,hrddy”. Pravdépodobné vznikly na prelomu pleistocénu a holocénu vyvatim z fi¢nich
sedimentld za absence ochranného vegetaéniho krytu. Pravdépodobné znacna jejich Cast pozdéji podlehla
zménam v dasledku erozni ¢innosti proudici vody. Nejvyssi duny nebyly zaplavovany ani za maximalnich povodni
a odedavna slouzily k bezpe¢nému obyvani. Vyssi duny rovnéz slouzily pohrebistim a Casto k vedeni cest mezi
osidlenymi dunami. Mapovani dun probihalo cestou vizudini interpretace leteckych snimkd, vyuZitim
geologickych map a pomoci bioindikace vyuzitim lesnickych typologickych map. Za povodni vsak
probihalo ukladani sedimentl, takZe nad soucasny plochy povrch nivy vycnivaji jiz jen c¢asti pavodnich dun.
Mnohé nizsi duny jsou patrné jiz prekryty mladsimi sedimenty a terén nivy byl zarovnan. Bioindikaci Ize ¢astecné
Sirsi plochu hlinami prekrytého pisku odhalit. Byvalé i stavajici duny pospojované naspy pfitahovaly obyvatele
k vedeni cest. Je zfejmé (obr. 2), Ze staré cesty vedly tak, aby se vyhybaly vodnim korytdm. Cesty se u kfizeni
s vodnimi koryty rozvétvovaly, resp. spojovaly a koryty prekracovaly po mostech nebo brodech, pfipadné hatich.
Pokud se pise¢né duny vhodné vyskytovaly v trase spojnice obydlenych mist, vedeni cest tyto elevace ve vihké
krajiné vyuzivalo.

1 2 3 4 )

Obr. 2. Vedeni starych cest v nivni krajiné mezi MikulCicemi a Kopcany (Vysvétlivky: 1 — zjisténa byvald ricni
koryta, 2 — pisecné duny — ,hrudy”, 3 — krikaté useky starych cest, 4 — historickd jadra sidel, 5 — priibéh soucasné
mezindrodni Cesko-slovenské hranice) Zdroj: vlastni zpracovani
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Zjisténé poznatky o starych cestach s diskusi

Je-li zanalyzy cest vynechdna sit stavajicich i davnych vodnich ploch, nelze pfehlédnout, ze v zajmovém Uzemi
mezi MikulCicemi a Kopcany vznikly dvé odlisné lokalni cestni sité a relativné pfimocary cestni spoj mezi Kopcany
a Moravskou Novou Vsi. Vedle zachovalych zbytk( této spojnice tomu nasvédCuje i tvar a orientace jader
uvedenych obci. Padorys jaddra Mikuléic se rovnéz orientuje (ohybd) na spojnici s Kopcany (obr.3). Cesta
vychdzejici z Kopcan k JZ, prekracuje feku Moravu. Za ni se postupné vétvi na SZ do véjifovité ,dvojsité”.
Podobné se vétvi také hlavni ,vypadovky” z Mikulcic vedouci k vychodu do roviny nivy. Také ony se véjifovité
vétvi po prekroceni pravdépodobné plvodné hlavniho Fecisté meandrujiciho toku tekouciho od SV k JZ paralelné
se zdpadnim okrajem nivy pod svahem se zastavbou MikulCic (obr. 2). Ackoliv v této Casti zajmového Gzemi
v soucasnosti vyrazné dominuje ornd putda, v dobé Il. vojenského mapovani v 1. pol. 19.st. to byly louky
a pastviny. Podle nejstarsi Fabriciovy mapy velky (nejvétsi) vodni tok tudy probihal a tvofil zapadni okraj velkého
ficniho (,MikulCického”) ostrova. Vychodni okraj tvofil meandrujici tok pfiblizné v poloze soucasného uméle
napfimeného fecisté reky Moravy. Oba toky byly podle Fabriciovy mapy stejné velké a vyrazné krajiné
dominovaly. Podle charakteru vétveni cestnich siti z Mikulcic a Kopcan lze predpokladat, Ze o ostrov se obé obce
délily pfibliznymi polovinami. To v praxi znamena, Ze rozhrani obou obci bylo soucasné mezistatni hranici Zemi
koruny Ceské, zastoupené Markrabstvim moravskym a Uherskym kralovstvim. Tento fakt ostatné dosvédcuji
staré mapy pocinaje mapou Fabriciovou, dale Komenského, Cévens-Mortiérovou a Seutterovou konce. Zasadni
zmény v hydrologickém systému zdpadni ¢asti zajmového Uzemi pfineslo zfizeni rybnika Nesyt na dolnim toku
feky Kyjovky, pravostranného pfitoku Moravy pod Hodoninem (do zapadniho toku Moravy), nékdy po vzniku
Fabriciovy mapy. Na Komenského mapé je jiz ,zapadni“ tok slabsi nez ,vychodni”. Na pozdéjsich mapach az po
I. vojenské mapovani ,zadpadni“meandrujici tok stalé, byt oslabeny, existoval. Na mapach vojenskych mapovani
jsou znazornény jiz jen drobné struzky (v podkladech II. vojenského mapovaéni jiz rybnik chybi). Mezistatni
hranice se po roce 1750 trvale presunula do pfiblizné dnesni podoby. V minulosti viak byla pfedmétem castych
sporl (Kohutova 2008). Reziduem byvalé mezindrodni hranice jsou dlouhodobé existujici okraje lesa zjisténé
srovnavanim okrajl lesnich areald v mapach Il. vojenského mapovani a soucasného barevného ortofota (obr. 3).
Zapadné od tohoto lesniho okraje se setkdvaji také dva zcela odlisné systémy parcelace zemédélskych pozemkd.
Prevazné systém uzkych paralelnich parcel, kolmych v nékolika pasech na odvodriovaci kanal z byvalého rybnika
Nesyt — soucasné koryto feky Kyjovky, prechazi za retézem hrud se soucasnou cestou z obce k Pamatniku Velké
Moravy do chaotické parcelace pozemk( rdznych tvar( a velikosti. Tato skutecnost je patrna jak ze soucasné
katastrdIni mapy Mikulcic, tak ¢ernobilého ortofota z 50. let 20. stoleti. Byvalou hranici tak indikuji i zalomené
Useky starych cest vedené témér kolmo na obé rozvétvené cestni sité (obr. 3).

1 B b~ A
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Obr. 3. Stard cestni sit na uzemi soucasného PP MikulCicky luh na byvalém MikulCickém ficnim ostrove reky
Moravy (Vysvétlivky: 1—lesy, 2 —staroslovanské hradiste, 3 — krivolaké useky cest mikulCické a kopcanské sité,
4 — predpokladand hlavni ramena rfeky ohranicujici v minulosti MikulCicky fi¢ni ostrov, 5 — dlouhodobé stabilni
okraje lesa na MikulCickém ostrové, 6 — pravdépodobny pribéh moravsko-uherské hranice do poloviny 18. stoleti,
7 —soucasny pribéh mezindrodni cesko-slovenské hranice, 8 — historickd jadra sidel) Zdroj: vlastni zpracovani
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Zavér

Studium starych stezek a cest je nepochybné velmi atraktivni oblasti poznavani davné minulosti krajiny a ¢innosti
clovéka v ni. Je-li takovy vyzkum navic jesté provazan s poznavanim prostiedi, kde se stezky nachazeji, nabizi se
také moznost lepsiho pochopeni charakteru krajiny a jejiho stavu v dobé existence (a ,provozu”) stezek.
Integrovana analyza starych map a leteckého snimkového materidlu, se zamérenim jak na stezky/cesty, tak na
prostredi jejich polohy, pfindsi mnohdy zajimavé a neocekdvané vysledky, které mohou nalézt také rozmanité
uplatnéni. Pokud se podari nalézt dlikazy o charakteru prostfedi v minulosti, Ize do zna¢né miry oddvodnit dnes
nékdy nepochopitelné vedeni davnych (a nékdy i soudobych) cest. Pfirodni faktory vidy mély a budou mit vliv na
charakter pozemnich komunikaci. Ani nejmodernéjsi technologie, stavebni kapacity a um projektanti na tom nic
nezméni. Vdaném pripadé se vySe uvedené, sice nedatované vysledky mohou uplatnit pfi rozhodovani
o budoucnosti zdjmového Uzemi. Aredl nivy Moravy mezi Mikuléicemi a Kopcany opakované kandiduje na zapis
do seznamu Svétového prirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO jako preshrani¢ni archeopark. Jeho klicovou
soucasti je jak Pamatnik Velké Moravy byvalého slovanského hradisté Na Valech na Moravé, tak stojici
velkomoravsky kostelik sv. Margity Antiochijské v sousedstvi dalSich velkomoravskych nalezist na slovenské
strané nivy. Toto Uzemi bude zapotrebi vhodné komunikaéné zpfistupnit a vzajemné propojit. Nabizeji se tak
zkusenosti davnych uZivatel( starych cest v dynamické krajiné mistni Ficni nivy bohaté na hojné pfirodni
a spolecenské zvraty.

Prispévek byl zpracovdn vrdamci reSeni projektu ,Krajinné indicie jddra Velké Moravy” podporovaného

Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky prostfednictvim programu MOBILITY pod &islem
7AMB145K006.
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Geomorfologicky vyzkum Bosonozského hajku v Brné
— platforma pro poznani dopravnich souvislosti lokality v minulosti

Geomorphological research of the Bosonozsky hajek in Brno
— a platform for understanding the transport relations of the site in the past

Karel Kirchner * — Dugan Adam > — Martin Ku¢a * — Ale Bajer * — Marie Balkova *

Abstrakt: PGvodni i novd studia o pfirodni rezervaci BosonoZzsky hdjek prindseji pozndni o komplikovaném vztahu a
souslednosti prirodnich procesi a lidskych aktivit v uzemi blizkém intenzivnimu osidleni od pravéku po soucasnost
s akcentem na blizkost vyznamného historického strediska (Brno). Ani nejmodernéjsi metody na detailni
vyzkumné skdle neumozriuji s jistotou fici, do jaké miry probihala modelace terénu na lokalité pod vlivem
prirodnich procesi vs. antropogennim impaktem. Prirodni fundament predikoval lokalité sloZity systém tvari
liniové eroze s pfiznacnou texturou. Predpokldda se, Ze jiz v pravéku byly nékteré linie vyuZity jako dopravni cesty,
zejména s vazbou na blizké osidleni (napr. bosonozZské hradisko, stfedovékad sidla). Praveké dopravni aktivity
zfejmé ovlivnily procesy vodni eroze na lokalité. Ndsledné se projevily i dopravni aktivity v souvislosti se
stredovékou kolonizaci. Nalezené antropogenni tvary reliéfu svym azimutem odpovidaji charakteru abiotického
prostiedi a napovidaji dominanci prepravniho proudu SZ - 1V, jeZ cili na Staré Brno (Brno), resp. Rajhrad
a historické jihomoravské prechody rek. V opacném sméru pak registrujeme ekvivalent vrcholné stredovékého
prepravniho proudu smér Jihlava/Praha. Na udrovni mikro- aZ mezoregiondini shleddvime predevsim kontext
bohatstvi reliktt v Podkomorskych lesich v okrsku (panstvi) hradu Veveri. BosonoZsky hdjek predstavuje modelové
uzemi, na kterém se resi tradicni sloZitd tuloha ve vyzkumu starych cest, totiz rozpozndvani tvard linedrni eroze vs.
antropogennich dopravnich tvard.

Kli¢ovd slova: BosonoZsky hdjek, digitdini model reliéfu, geomorfologie, tvar linedrni eroze, doprava, relikt
pozemni komunikace

Abstract: The original and also new studies in BosonoZsky Hdjek Nature Reserve bring the knowledge about
complicated relationship and subsequence of natural processes and human activities in intensively colonized area
since the prehistory to present with an emphasis to significant historical centre (Brno) nearby. Even the most
innovative methods on detailed research scale do not allow to certainly determine to what extent the terrain
modelation passed of influenced by natural or anthropic impact in the area. The natural fundamentals predicted
complicated system of linear erosion landforms with typical texture. It is assumed, that already in prehistory,
some of the lines were used as transport routes, especially in connection to close settlement (e.g. Bosonohy
fortification, medieval settlements). Obviously, prehistorical traffic activities seem to had influenced water
erosion processes at the site. Subsequently, traffic activities related to medieval colonization appeared. By their
azimuth, found anthropic relief landforms correspond to abiotical environment character and indicate the NW—-SE
transport line dominace, which targets to Old Brno (Brno), Rajhrad and historical river crossings in the South
Moravia. In the opposite direction, we register the equivalent of high medieval transport flow to Jihlava and
Prague. Ranging from micro- to mesoregional levels, we find especially richness of relicts in Podkomorské lesy,
district of the Veveri castle. Bosonozsky Hdjek represents a model territory to solve the traditional complicated
issue in the research of old roads, i.e. the recognition of linear erosion vs. anthropogenic transport patterns.

Key words: BosonoZsky hdjek, Digital Terrain Model (DTM), geomorphology, linear erosion paths, traffic, road
relict
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Uvod

Na zdpadnim okraji Brna asi 2 km SZ od méstské ¢asti Bosonohy se nachazi jedinecné chranéné Uzemi prirodni
rezervace Bosonozsky hajek. Lesnaté uzemi pokryva vychodni svah Bobravské vrchoviny a je rozélenéno hustou
siti strzi, které tvori vyjimecné systémy, nejrozsadhlejsi na jizni Moravé (hustota strZovych zdfezlU v ramci
z&jmového Uzemi 39,25 km.km™). Bosonozsky hajek (dale jen BH) se viak nachdzi i v historicky vyznamném
uzemi, které bylo soucdsti komunikacniho prostoru, kde se prolinaji relikty historickych tras jak radidlniho, tak
tangencialniho sméru vzhledem k méstu Brnu. Uzemi BH bylo vzhledem ke svym prirodovédnym kvalitdm
vyhlaseno vroce 1985 pfirodni rezervaci (podrobnéji Petrus, Sedlacek 2005, 1-2; Mackovcin et al. 2007,
234-235). V nedavnych pfispévcich (Kirchner, Minster, Macka 2011, 33-34; Kirchner, Kuda, Macka 2014, 37;
Kirchner et al. 2014, 32) jsme se zabyvali jak geomorfologickou problematikou BH, tak se snazili prispét
i k poznani historickych komunikacnich tras a jejich pribéhu v této oblasti.

V soucasné dobé jsou k dispozici data digitalniho modelu reliéfu — DMR 5G, jejichz interpretace umoznila
zpfesnit poznatky o strzovych systémech i mozném vedeni historickych cest v zajmovém uzemi. Cilem pfispévku
je predstavit interpretacni postupy i jejich vysledky, zafadit Uzemi do prehistorického a historického kontextu
vyvoje a formulovat poznatky s ohledem na vedeni starych cest.

Zakladni rysy zajmového Gzemi

BH se nachazi ve stfedni ¢asti geomorfologického celku Bobravska vrchovina (geomorfologicky okrsek Omicka
vrchovina). Vychodni ¢ast BH prechazi v nizsi vychodni a jihovychodni ¢asti do tektonicky podminéné snizeniny
geomorfologického okrsku Zebétinsky prolom (Demek, Mackovéin eds. a kol. 2014, 581-582). Zajmovy prostor
se rozklada na vychodnich a jihovychodnich svazich dil¢iho hrbetu (nadmorské vysky 345—-371 m), ktery vybiha
z Ustfedni ¢asti Omické vrchoviny smérem k JV k Zebétinskému prolomu. Od Ustiedni ¢asti je tato ¢ast oddélena
vyraznym sedlem (354 m n. m.), do néhoz zasahuje severozapadni okraj BH. Jedine¢nym rysem zdjmového Uzemi
je vyskyt hlubokych a rozsahlych strzovych systémd, které husté rozcleriuji jeho severni, vychodni a jihovychodni
svahy.

Skalni podlozi zajmového Uzemi je budovano krystalinickymi horninami brnénského masivu — prevazné jsou
zastoupeny biotitické granodiority zapadni granodioritové oblasti brnénského masivu (Hanzl et al. 1999, Miiller,
Novak, et al. 2000, 15). Z nezpevnénych sediment( se vyskytuji pleistocenni sprase a sprasové hliny ve stfednich
a dolnich ¢astech vychodnich a jihovychodnich zédvétrnych svahi. Ploché vrcholové ¢asti hibetu a horni ¢asti
svah( pokryvaji mélka piscita eluvia az piscitohlinita deluvia vyvinuta na biotitickych granodioritech. Plocha dna
vyraznych strzi (vjizni, stfedni, vychodni a severni casti) vyplnuji deluvio-fluvidini piscito-hlinité sedimenty
holocénniho stari (HanZl et al. 1999, Palensky red. Nekovarik, RUzZicka 1994).

Zakladni morfologické rysy zajmového Uzemi tvori Ctyfi strzové systémy (obr. 1). K nejvyraznéjsim strzim patfi
strzové systémy v jizni, stfedni, vychodni a severni ¢asti zajmového Uzemi. V jizni ¢asti hlavni strz dosahuje délky
250 m a maximalniho prevyseni 43 m, maximalni zahloubeni v doini ¢asti strze az 6 m. Strzovy systém je tvoren
50 strzemi. Nejmohutnéjsi je strzovy systém ve stfedni ¢asti Uzemi. Délka hlavni strze Cini 515 m, pfevyseni 62 m,
max. zahloubeni az 12 m. Celkovy pocet strzi vtéto Casti je nejvétsi v celém zdjmovém Uzemi a ¢ini 152.
U vychodniho strzového systému je délka hlavni strze 613 m, prevysSeni 62 m, zahloubeni max. 5 m. Strze
v tomto systému probihaji paralelné s rdznou hloubkou zarezu souvisejici s mocnosti sprase a stafim zarezu.
Podélny profil hlavni strze se zfejmé jako nespojité strze vyvijel na vice mistech. Severni strzovy systém je slozen
z 28 strzi, hlavni ma délku 191 m, prevyseni 22 m, max. zahloubeni az 7 m (Munster 2005, 19-46; Minster 2007,
46-47). Kromé strzi se morfologicky projevuji v jihozapadni ¢asti BH i mélké plosné sesuvy s dilé¢imi akumulacemi.
Tvarovou pestrost reliéfu doplnuji antropogenni tvary — zarezy lesnich cest, hliniky po tézbé sprasi, zemédélské
terasy, divoké skladky odpadl, 1 uméla jeskyné (loch). Na rozsifeni dokladl o antropogennim vyuZiti zajmové
oblasti, tedy strzi, Uvoz( starych cest a jejich vzajemné vztahy, byla zamérena nase stdvajici interpretace.

Metodické pfistupy

V uplynulém obdobi bylo zajmové Uzemi BH s ohledem na reliéf i geologické podloZi studovano metodami
geomorfologickymi (terénni geomorfologické mapovani), byly provedeny i vrtné prace (mélky vrt — souprava
Eikelkamp), byly vyuzity i nedestruktivni geofyzikdlni metody (georadar a elektrickd odporovd tomografie,
Kirchner et al. 2014, 32). Interdisciplinarita vyzkum( byla doplnéna archeologickym terénnim vyzkumem
i vvhodnocenim archivnich kartografickych dat (mapy Il. vojenského mapovani, cisarské otisky a indikacni skici
mapy stabilniho katastru) ve vazbé na zajmovou oblast. Nové poznatky umozZnilo vyuZiti dat leteckého
laserového skeneru a nasledné vypoéitaného DMR (dodéno CUZK), kdy jsou jednotlivym nasnimanym bodim
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prirazeny zemépisné polohové souradnice x, y a vyskova souradnice z. Body tvofi nepravidelnou trojuhelnikovou
sit bodU s prdmérnou vyskovou presnosti 0,18 m v odkrytém terénu, resp. 0,30 m v zalesnéném terénu (Brazdil,
2012). Na zakladé téchto udajli, pouzitim vhodnych Uprav a interpolaci bodd (metoda Natural Neigbour, rozliseni
0,5 m) byl vytvoren Digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G, soufadnicovy systém S-JTSK,
vyskovy systém Bpv).

0 50 100 200 300 m

Petr Munster, 2005

Obr. 1. StrZové systémy v BosonoZském hdjku. Lokalizace hlavnich strZovych systémd: J — jiZni systém, St — stredni
systém, V — vychodni systém, Se — severni systém.
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Obr. 2. DigitdIni model terénu pro oblast BosonoZského hdjku byl vytvoreny z dat leteckého laserového skenovdni.
Vizualizace byla provedena kombinaci GIS ndstroja Visible Sky, Positive Openness, Topographic Wetness Index a
Hillshade (vlevo). Ndhled na cely komplex strzi v pozadi a plochy orné pudy v popredi z jihovychodniho sméru
poskytuje 3D model lokality (vpravo).

Pro zobrazeni tvard zajmové oblasti a zvyraznéni detaill modelu byly pouZity nastroje programu SAGA GIS
urcéené k analyzam svételnych ¢i odtokovych pomérd, a to Topographic Openness, Sky View Factor, Visible Sky,
Hillshade (azimut nasviceni 315°, kdy je kolmé na smér vétsiny strzovych linii i Uvozy a svazky Uvozl), Flow
Accumulation a Topographic Wetness Index. Vysledné vrstvy téchto analyz byly mezi sebou nasledné
zkombinovény v programu ArcMap (obr. 2).

O prabéhu strzovych systémd a celkové morfologii terénu poskytuji zajimavé interpretace také analyzy
hydrologickych pomérd, a to soustfedéné drahy povrchového odtoku — Flow Accumulation, naznacujici mozny
prabéh strzi, které zde v minulosti nejspiSe pokracovaly i v oblasti souc¢asné orné pldy, pro tento Ucel byly strze
v téchto mistech pravdépodobné rozorany. Dale byl vypocitdn také Topographic Wetness Index, ktery je
kombinaci svaZitosti a akumulace vody, vyjadfuje nachylnost terénu k zadrZzovani vody (obr. 3).

' ; : L a— E&‘\\ e DR ARG At id
Obr. 3. Soustredéné drahy povrchového odtoku vypocitané pomoci ndstroje Flow Accumulation (vlevo) a
Topographic Wetness Index (vpravo).

Pravéké a rané historické osidleni v blizkém okoli Bosonozského hajku

BH podle dosavadniho stavu poznani nebyl snad nikdy archeologicky prozkoumavan. Je mozné, ze od pravéku
mohla byt oblast BH vyuzivdna jako Uzemi prichodu mezi jednotlivymi sidly. Tuto moznost lIze zatim tézko
verifikovat. Okoli BH vsak bylo pomérné husté osidleno jiz od pravéku, coZ podporuje uvadénou domnénku
(obr. 4).

Jiz vobdobi paleolitu byla 3irSi zajmovd oblast zndma pravékymi lovci a sbéraci, coZ dokladaji
mladopaleolitickd stanice epiaurignacienu v Kohoutovicich (Valoch 1968) a ojedinélé nalezy patinované kamenné
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industrie z kopce Borovnik tésné severné od sledovaného Uzemi (Kuca 2002), z poloh ,Na drdi“ a U kfivé
borovice” u Zebétina (Skrdla, Kuc¢a 2003) a zfejmé z pozdniho paleolitu z Poplvek — ,Pod 3ipem” (Kuca 2002a;
2006).

Obrovsky narust lokalit v nasledujicim neolitu zfejmé podstatné ovlivnila pritomnost blizkych zdrojd kvalitni
suroviny pro vyrobu brousené industrie. Jednd se o vSesmérné amfibolické diority v okoli Brnénské prehrady,
dale porfyricky mikrodiorit se zdroji v okoli Zebétina a Bosonoh a metabazity — chloritické zelené bFidlice typu
Zelesice v okoli feky Bobravy (Ku&a, Voka¢ 2008; Kuca et al. 2009; P¥ichystal 2009). Nejstaréi neolitickd kultura
s lineadrni keramikou je zndma nejblize z trati ,Dlouhé padélky” 1 km jihovychodnim smérem od sledovaného
Uzemi (Trampota et al. 2012 ad.), dale ze Zebétina — ,Na drdi“ (Trampota, Ku¢a 2011) a z Poptivek — , Pod $pem*
(LeCbychova et al. 2013 ad.). Naslednd kultura svypichanou keramikou je popsana z téze lokality (op. cit.).
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Obr. 4. BosonoZsky hdjek a jeho zdzemi s vyznacenymi archeologickymi lokalitami pravékého az stredovékého
stari. Hustota lokalit dokladd, Ze okoli zajmového uzemi bylo intenzivné vyhleddvdano lidmi odjakZiva. Mapka
vlevém hornim rohu naznacuje pozici BH mezi hlavnimi zdroji kamenné industrie v okoli, tj. metabaziti typu
ZeleSice a vsesmérnych amfibolickych dioriti typu Rokle. Podklad: Geoportdl CUZK, prohlizeci sluzba WMS -
ZM 25.
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Nejintenzivnéjsi je vsak osidleni mladoneolitickou kulturou s moravskou malovanou keramikou, kam spada
exploatace lokalnich surovin. Lokality zndme z Poplvek — ,Pod Sipem*, Bosonoh — cihelny a z trati ,Dlouhé
padélky” (souhrnné Trampota et al. 2012), z Poplvek — trati ,Padélky” a ,Sadek” (Kuca 2003; Belcredi et al.
1989, 49). Nalezy kamenné industrie nebo blize nedatované neolitické lokality sledujeme jesté ze Zebétina — tratf
,U Ujezda“, ,Padélky”, ,Knézsky hajek”, ,,Pekdrna”a ,U dubu” a Bosonohy —, Dlouhy” tésné u BH (Kirchner, Kuca
2008; souhrnné Kuca 2011).

Po neolitu ve vyvoji nasleduje pomérné slozity a v zajmové oblasti malo zastoupeny eneolit. Eneolitické
osidleni je znamo opét z Poplvek — ,Pod Sipem®, kde byly ojedinéle odkryty i objekty jordanovské kultury,
kultury s nalevkovitymi pohary a keramiky zdobené brazdénym vpichem, Cili z asného az starSiho eneolitu
(Balek, Kosturik 1998). Zajimavéjsi lokalitou, a to i svou vyraznou vysinnou polohou (ostrozna), predstavuje kopec
Hradisko u Bosonoh, ktery byl v pravéku nékolikrat osidlen. Na jizni strané ostrozny byl vybudovén val s terasou,
kterd je patrnd i na jihovychodni ¢asti lokality. Byla zde nalezena keramika, presleny, kamennad Stipand a médéna
industrie. Mistni osidleni je zndmo ze starého eneolitu — kulturou s nalevkovitymi pohary a keramikou zdobenou
brazdénym vpichem, dale je pfitomna jeviSovicka kultura mladého eneolitu a nakonec horakovska kultura doby
halstatské (Podborsky 1972, 30-31; Kazdova, Sebela 2000; Cizmar 2004).

Ojedinélé keramické zlomky z mladsi doby bronzové eviduje P. Vitula (1999, 199) na polykulturni lokalité
v Poplivkach — ,Pod $ipem”. Z pozdniho laténu se nachazelo sidli$té vychodné Zebétina, je? bylo prozkouméno
pfi stavbé ,Hitlerovy dalnice” (Simek 1958).

Zatim presnéji nedatovana pravéka lokalita je sledovana na severnim Upati kopce Borovnik (Kuc¢a 2002a).

Poté nemame ze zdjmového prostoru doklady kontinuainiho vyvoje az do stfedovéké kolonizace. V roce 1314
je v pisemnych pramenech uvddéna osada Kominec. V 80. letech zde byl proveden archeologicky prizkum
(Belcredi, L. a J. 1984; Belcredi et al. 1989, 192). Je lokalizovédna na levy breh Augsperského potoka. Kolem je
doloZzeno vétsi mnoiZstvi zaniklych uUvozovych cest, které koresponduji stehdejsi zastavbou obce Kominec.
Dodnes na ni upominaji lesni traté ,Kominice” nebo ,Nad Kominici. Pfipomind se jiz roku 1318 a v letech
1522-1629 se stale zapisuje jako ves pusta (Nekuda 1961, 131). Teprve z roku 1358 existuje pisemny zdznam
o vsi Poplvky, i kdyZ nesporné vznikla daleko dfive. Zato Bosonohy existovaly snad jiz na konci 12., nejpozdéji na
pocatku 13.stoleti (Hosak 2004, 227). Necelé dva kilometry na severovychod od BH byvala jesté osada
Kladeruby. Lze ji pfesné lokalizovat do stejnojmenné trati. Zminuji se k roku 1306, kdy byla majitelkou statku
Anezka, dcera krale Vaclava Il. K roku 1480 je uvedena jako pusta (Nekuda 1961, 59).

Jak naznacuje struény nastin pravékého a stfedovékého vyvoje osidleni BH a jeho okoli, zdejsi oblast byla
osidlena témér od nejstarsich epoch vyvoje ¢lovéka po soucasnost, az na hiat od doby rfimské po prichod Slovand
(slovanska osada je zachycena az pfimo u vypadovky Veselka), pomérné intenzivné osidlena. Plati to zejména
pro mladsi dobu kamennou, kdy se pravé na zapadnim az jihozdpadnim Brnénsku vyuzivaly ddlezité exploatacni
oblasti kamenné industrie. Suroviny byly distribuovany nad ramec regionu i za Uzemi Moravy. Jednalo se o oblast
dnesni Brnénské prehrady se zdroji vSesmérného amfibolického dioritu a povodi feky Bobravy s loZisky
chloritické zelené bfidlice typu Zelesice. Obé suroviny se na lokalitdich v okoli BH hojné vyskytuji a jsou zde
i dolozeny vyrobni a zpracovatelské procesy.

StrZe a dopravni tvary reliéfu — antropogenni impakt

Stavajici geomorfologické poznatky o charakteru strzovych systém( i ve srovnani s dalSimi vyzkumy, které byly
v BH provadény, prinaseji nékteré dil¢i poznatky o vzniku a vzajemnych vztazich strzi a projevech antropogenné
podminénych eroznich proces(, spojenych s komunikacnimi tvary (vznik Uvoz(, svazk dvoz().

Na zakladé geofyzikdIniho i vrtného prizkumu v dolni ¢asti nejmohutnéjsi strie ve stfedni Casti zajmové
oblasti |ze uvést, Ze zahloubeni této mohutné strze pokracovalo i do predpoli smérem jihovychodnim. Strz byla
zahloubena az 2 m do zvétralého granodioritového podlozi a v soucasné dobé je vyplnéna pis¢itym Stérkem
s vrstvickami jilovité hliny. O tom, Ze strz pokracovala jihovychodnim smérem do pramenné snizeniny ficky
Leskava, svédci i vysledky analyzy hydrologickych pomérd (viz vyse — Flow Accumulation a Topographic Wettness
Idex). Na modelu je moZno pozorovat dobre patrné linie, ve kterych hlavni strz i dalsi erozni linie pravdépodobné
drive pokracovaly (obr. 3). Na zakladé geofyzikalniho prizkumu byly smérem jihozapadnim smérem od hlavni
strze zachyceny liniové snizeniny, prekryté sprasi a sprasovymi hlinami. Existuje tedy realny predpoklad, zZe
zarodky strzové sité existovaly jiz pfed sedimentaci sprasi, nova generace strzi je vklddana do staré udolni sité
(Kirchner et al. 2014). Dalsim podplrnym argumentem pro vysoké stari centralniho strzového systéma je
i skutecnost, Ze na zakladé biogeografickych prlzkum0 splfiuji lesni spolecenstva znaky dlouhodobého
kontinualniho vyvoje tzv. starobylych lesd (Bucek 2009). Bucek, Drobilova (2008) kladou pocatek tvorby strzi
pravdépodobné do konce pleistocénu ¢i do casnych obdobi holocénu, do obdobi wvyskytu chladnych
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kontinentalnich sprasovych stepi pred nastupem souvislych stfedoevropskych listnatych lest na konci borealu.
Podle nich Ize strzové systémy povaZzovat za pfirozeny fenomén BH.

Na zdkladé analyzy podkladl leteckého laserového skenovani, terénniho prizkumu a srovndni s moznym
pravékym a stfedovékym osidlenim v okoli zdjmového uUzemi i s historickymi mapami predpokladame, ze
zajmovym Uzemim vedly historické komunikace. Jako dobry podklad k vedeni a interpretaci historickych stezek
zajmovou oblasti se osvédcila mapa z Il. vojenského mapovéni (1836) a pribuzna topografickd mapa (1839)
Umgebung von Brinn (Walter 2005). Pravé pohyb po starych stezkdch na pfikrych svazich s mocnéjsimi
svahovymi sedimenty a pokryvy sprasi podminil vyvoj linearni eroze a vznik Uvozl a svazkd Uvoz(.

Tyto antropogenni komunikacni tvary byly srovnany zejména se stezkami zIl. vojenského mapovani
i leteckymi snimky dané oblasti z 50. let minulého stoleti. Na obr. 5 jsou graficky vyjadfeny zdkladni prostorové
vazby. Jak v centrdini tak v severni ¢asti zajmové oblasti je patrné, Ze hluboké Uvozy pfimo pokracuji do strzi.
V jizni ¢asti BH horni nejmladsi ¢asti strzi profezavaji zemédélské terasy, coz svéddi o jejich rozvoji v historickém
obdobi. Zatim otdzkou zlstdva vznik paralelnich strzi v prostoru mezi jizni a stfedni ¢asti zajmové oblasti a
vyrazné hluboké paralelni strze ve vychodni ¢asti BH. Jednou z moznosti je oboravani lesniho okraje se vznikem
strzi a jejich postupné zarlistani lesni vegetaci. BH je v soucasnosti prakticky pokryty lesem, ale v minulosti byl les
vice rozvolnény (pastva v lese ve stfedovéku), Casté byly svétliny (polanky), svahy v jizni ¢asti byly zemédélsky
obhospodarovany (Bucek 2009). Tyto zemédélské aktivity mohly rovnéz prispét ke vzniku a rozvoji eroznich
procesU a nasledné strzi. DalSim antropogennim impaktem ke vzniku dopravnich tvarl — Gvoz( — je vhodna
poloha zajmové oblasti pro vedeni komunikacnich tras ve stfedovéku predevsim ve sméru SZ - JV, tj. tangencialni
spojeni mijejici Brno i radialni spojeni starobrnénského s veverskym prostorem (Adam 2012, Cendelin 2009).

Vétsina strzi v BH zfejmé vznikla mnohem dfive, nez mohl zapdlsobit antropogenni faktor. Ten se v podobé
zemédélské cinnosti podilel na tvari georeliéfu J systému a v podobé dopravy v systémech St a Se. Teprve
u 'V systému predpokladame, Ze byl iniciovan pravé dopravou, aniz bychom védéli, jak dlouho doprava v paralel-
nich Uvozech fungovala.

Rozhrani strzovych systému

Soudasna nezpevnéna cesta

Byvala cesta prokazana
Opustény tvoz
Strz vznikla z tvozu

Byvala zemédélska terasa

| > : i
Obr. 5. Prostorové vazby historickych komunikacnich tvari v soucasném reliéfu Bosonozského hdjku (kody cest:
HH — hrbetni hranic¢ni, DSe —suchd severni, GV —strzovd vychodni, DSt—suchd stredni, GSt— strZovd
jihovychodni, DJ—suchd jizni; kédy strZovych systémd: Se —severni, V —vychodni, St—stredni, J—jiZni, srov.
obr. 1). Podklad: snimky leteckého laserového skenovdni CDV, prohlizeci sluzba WMS — NAKI I, 1.
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Obr. 6. Teritoridlni kontext stezek prochdzejicich BosonoZskym hdjkem (kody tras dle cili - lokdini cil malé
pismeno, mikro/regiondini cil velké pismeno: OV — Ostrovacice a Veveri, 2V —Zebétin a Veveri, tR— Troubsko
a Rajhrad, bB— Bosonohy a Staré Brno, Brno; kddy prochdzejicich cest ve vysvétlivkdach obr. 5). Podklad:
Geoportdl CUZK, prohlizeci sluzba WMS - ZM 25.

Ndslednou interakci vodni eroze a dopravy se posléze Uvozy staly nesjizdné a prerostly ve strze az do
soucasné podoby. Dohad potvrzuje obr.3 vlevo, kde je patrné odchyleni linii povrchového odtoku — ve
spole¢ném ,kotli“ pod sdruzenymi Uvozy — od vyusténi dolozeného Uvozu, které jsou posunuty kvychodu
k silaznim jamam zemédélského aredlu.

Pfirozenymi liniemi pro rajonizaci strzovych systém( (obr.1, 5) se casto nabizely relikty hrbetnich Ci
vrcholovych “suchych” tras, oddélujicich systémy a cesty v nich. Ve spojeni s pfislusnosti reliktu ke strzovému
systému (resp. ke svétové strané) bylo umoznéno uchopit a pojmenovat hlavni trasy skrze BH (obr. 5).

Jestlize poznatky o interni strukture BH ilustruje obr. 5, pak logicky vybizi také k extrapolaci tras vné lokality.
S podporou daldiho terénniho vyzkumu a jiz publikovanych regionalnich studii se podafilo vytycit predpoklddané
pokracovani hlavnich dopravnich tras v obou dominantnich smérech mimo lokalitu (obr. 6).

Na trech teritoridlnich Urovnich se pokusime nastinit mozné motivy dopravniho pohybu skrze zkoumanou
lokalitu.

Aktivity na lokalni Urovni, tj. v méfitku katastrainiho Gzemi, musely byt intenzivni i dlouhodobé. BH byl
bezpochyby hospodéafskym cilem denni dojizdky z Bosonoh a nejspiSe i nize zminénych pfilehlych vsi (pastva
v lese, zpfistupnéni tézby dreva, hrabani steliva apod.) i dennim lokalnim tranzitem k pluziné leZici za BH (pole,
louky, vinohrady). S ohledem na zna¢nou odlehlost lokality od matefskych Bosonoh (3 km) nelze vyloudit, Ze pred
josefinskym katastrem (i ve stfedovéku) mohla lokalita nalezet geograficky blizSim osadam: Popdvky (1,5 km),
Zebétin (2,1 km), Troubsko (2,4 km) resp. zaniklému Kominci (1,3 km), zaniklym Kladerubdm (1,7 km). Proti
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Poplvkam i Kominci ovSem hovori zna¢nd morfograficka izolovanost BH za hrani¢nim hibetem (HH cesta). Stejné
tak se nepodafilo odhalit logické primé spojeni s Kladeruby. Do stejné kategorie fadime i potencidlni spojeni
s Bosonozskym hradiskem, pfimo smérujicim na V strzovy systém, pfip. s pravékou lokalitou Borovnik ve stejné
ose.

Pokud odstoupime na mikroregionalni Uroven, shleddavdme BH na pomezi spravnich teritorii dvou
vyznamnych historickych stfedisek — hradu Vevefi a mésta Brna (Svabensky 1993, Z¥idkavesely 1998). BH
sledujeme na jedné ze spojnic obou stredisek, které dale pokracovaly také v jinych smérech: (Vevefi-BH-)
Troubsko a (Brno-BH-) Zebétin. Do mikroregionalni $kaly nale#i také oba vy$e zminéné distribuéni kanaly
kamenné industrie: z udoli Bobravy a z udoli Svratky (obr. 4).

Na mezoregionalni Urovni Ize BH hodnotit na spojeni Rajhradu a Vevefi s moznymi pokra¢ovanimi v obou
smérech (Zdér, resp. Hodonin). Druhou osou mezoregiondlniho vyznamu je zépadni brnénska radiala
Brno-Ostrovacice-Jihlava (Adam 2012). BH se promitd do nejsevernéjsi varianty trasy, kterda miji Kyvalku bez
vyznamnéjsi ¢asové ztraty na cesté. V uvazovaném spoji je zapouzdieno také spojeni Rajhradu s jeho majetky na
radidle (Domasov, Ostrovacice). Skrze BH vede i logickd trasa od Lazanek (téZzby a zpracovani vapence) do Znojma
(distribucni cil) znama jiz pocatkem 18. stol. (Veseld 2010).

Zavér

Bosonozsky hajek predstavuje jakysi ostrov poznani minulych procesl v hospodarsky intenzivné vyuzivaném
zapadnim zazemi Brna. Ostrov ukryvajici pod lesem pozoruhodny soubor geomorfologickych tvar(i a soucasné jak
zjevnych, tak i ve strzich skrytych reliktd nékdejsi pozemni dopravy. Jestlize prirodovédna problematika byla
prozkoumana velmi zevrubné, lidské plsobeni bylo podrobeno vinterni analyze lokality (strze vs. Uvozy) a
nastinény mozné dopravni souvislosti vné lokality (historické trasy lokalni, mikro- a mezoregionaini).

V rdmci prehistorie vystupuji do popredi dva vyznamné zdroje dopravnich aktivit z nedalekého okoli lokality
(Bobrava, Svratka — Rokle). Pro distribuci suroviny, polotovar( i hotovych néstrojll musela slouzit husta sit stezek,
kterymi musela byt, i vzhledem k intenzité zdejsi ¢innosti, zakonité protkana celd tato oblast. Otazkou je, do jaké
miry lze v pripadé BH dnes tyto stopy v terénu identifikovat. Jestli mély pravéké stezky kontinuitu v pribéhu
vyvoje osidleni aZz do stfedovéké kolonizace, pfipadné az do novovéku, mize prokazat az dalsi podrobny vyzkum.

K dalsimu prohloubeni poznatkd o stari a vyvoji strzi a komunikacnich tvarl v BH bude nezbytné nalézt
podklady, umoziujici datovani eroznich udalosti a nalézt primé doklady o vedeni historickych stezek. Celou
situaci je nutno fesit v SirSim Uzemnim kontextu s hledanim vzajemnych vazeb na historicky i pfirodni vyvoj.
Autorsky kolektiv ma v planu promitnout eventudlni nové poznatky o lokalité v pfipravované studii o Veveri.

V rdmci Ustavu geoniky AVCR, v.v.i. vysledek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace RVO: 68145535.
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Jak presné jsou vzdalenosti na starych postovnich mapach?
How accurate are the distances on old postal maps?

Vojtéch Cicha ' — Jan Martinek *

Abstrakt: Cilem clanku je zhodnotit pfesnost vybranych poStovnich map Stfedni Evropy z 18. aZ poloviny 19.
stoleti. Metoda hodnoceni je zaloZena na porovndvdni délek zjisténych studiem délkovych znacek z postovnich
map s redlnymi délkami uréenymi z pfesnéjsich map v prostiedi GIS. Hodnoceni presnosti se opird o znalost
tehdejsi dopravni sité (= trasy postovnich kuryrt) a pravdépodobnych poloh postovnich stanic. Z vysledki vyplyvd,
Ze i pfes nékteré lokdini anomdlie se mira presnosti postupem casu zvysovala.

Klicovd slova: postovni mapa, postovni trat, postovnictvi, cisarska silnice, GIS

Abstract: The aim of the contribution is to assess the accuracy of the selected postal maps of Central Europe from
the 18th to the middle of the 19th century. The evaluation method is based on comparing the distance
determined from studying the length marks on postal maps with the real distances obtained from more accurate
maps in the GIS environment. The accuracy rating is based on the knowledge of the historical transportation
network (= postal courier routes) and the presumable post office locations. The results show that, despite some
local anomalies, the degree of accuracy has increased over time.

Key words: postal map, postal route, postal services, imperial road, GIS

Uvod

Ruku v ruce s pokrokem civilizace jde vyvoj lidské komunikace. Vynalezy jako pismo, kolo, telegraf nebo internet
se vzdy vyznamné podepsaly na formé komunikace. Soukromé posly, jakozto prostredniky pfi predavani zprav, si
v historii mohli dovolit pouze movitéjsi nebo mocnéjsi jedinci, ostatnim nezbylo neZ obstarat si vie svépomoci.
Revoluci v dostupnosti posilani zprav pro Sirokou spolecnost prineslo aZ poStovnictvi. Cesta k dopistim,
postovnim znamkam a stanicim v kazdé vesnici vSak byla velmi spletitd. Nutno podotknout, Ze nasledujici popis
se tyka vyvoje postovnictvi v Evropé s dlirazem na oblasti ¢eskych zemi.

Na zacatku obdobi novovéku v Evropé se zacalo postupné prechazet od soukromych posld k pravidelnym
linkdm (tzv. postovnim kurzlim), nejprve na ddlezitych spojnicich mocenskych sidel. Napriklad prvnim postovnim
spojenim v ¢eskych zemich byla linka z Prahy do Vidné, zavedend roku 1526 cisafem Ferdinandem I. RozSifovani
pocCtu postovnich spojeni Uzce souviselo s vyvojem dopravni infrastruktury. Nejprve dochdazelo k prebudovani
zemskych stezek na zemské silnice, pozdéji i k vystavbdm novych cest se zpevnénym povrchem, s pozadavkem na
dostatec¢nou Sitku nebo Upravy vegetace v okoli apod. (Hlavacka 1996). Misto hatovych prechod(, brod nebo
privozl k prekondni fek se zacaly ¢astéji objevovat mosty (Ctvrtnik a kol. 2008). Viyznamnou roli hral rod TaxisG
(v némciné Tassd), ktery zacal provozovat postovnictvi plvodné v severni Italii, posléze ve Svaté FiSi rimské
naroda némeckého a v Rakousku-Uhersku. Postovni systém sestaval z postovnich Urednik(, poStovnich stanic a
jejich zaméstnancl a soustavy pravidel. Znamy je napfiklad pozadavek na maximaini vzdalenost stanic 2 — 3 mile
od sebe, postovni vlz pro prekonani této délky potreboval cca 2 hodiny. V mistech, kde tato podminka nebyla
splnéna, byly zakladany preprahaci stanice pro koné. Postovni rad byl zpocatku vagni (napf. ,odjezd ve stredu
dopoledne”) a nejisty (kvali pfirodnim podminkam apod.), sit postovnich linek nestabilni (obcas nékteré spoje
zanikly, dochéazelo ke zménam trasy, byla zfizovdna mimoradna nebo kratkodoba spojeni; Ctvrtnik a kol. 2008).

S 18. stoletim zacal vyznamny proces reformace poStovnictvi v dikci rakousko-uherské monarchie. Skupiny
reforem nasmérovaly tehdejsi posStovni systém principialné do dnesni podoby. Nejprve doslo k zestatnéni posty,
nasledovala pevné zavedena metodika vypoctu a zplsobu platby postovného, modernizace listovni i osobni
prepravy, zavedeni kontrolnich mechanismd (razitka nebo doporucené zasilky), definovani personalni politiky
a profesniho zaméreni postovnich zaméstnancl (pfibylo mnoho provoznich Ukon(), rozsifovani sité do vsech
koutl monarchie tak, aby hustota sité a kvalita sluzeb uspokojila poptavku a mohl byt uzakonén statni monopol
(Ctvrtnik a kol. 2008).

! centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., LiSefiska 33a, 63600 Brno, gis@cdv.cz.
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1 Postovni mapy

Pfi spravé postovniho systému je nutna podrobnd znalost prostfedi, krajiny, silnic, vzdalenosti mezi stanicemi
atd. Tomuto Ucelu pomahaly postovnim uredniklim cestovni lexikony, itinerare a v nejvétsi mife postovni mapy.
Jejich dalsim prinosem bylo zvySovani povédomi ve spolecnosti o rozsahu a vyhodach postovnich sluzeb (Hanl —
Klokoc¢nikovad 1980). Mapy byly papirové, v 17. — 18. stoleti nejcastéji tisténé pomoci médirytu, v 19. stoleti
ocelorytu, po roce 1825 litograficky (Hanl — Klokoc¢nikova 1980). Vétsinou byly umélecky zdobené v titulu,
legendé nebo tirdzi a neziidka obsahovaly okrasné rozky, tzv. ,parergy’. (Hanl — Klokoc¢nikova 1980). Mapy ve své
podstaté zobrazuji stav platny k dobé vytvoreni dila. Neni ale vyjimkou, Ze se dochovalo vice verzi jedné mapy
s jinym rokem vydani, kdy autor jeji obsah zaktualizoval a posléze vydal znovu. BohuZel o konkrétnich mapdach
toho vétSinou vime jen tolik, kolik Ize vycist ze samotné mapy. Neni tedy u jednotlivych map naptiklad presné
znamé, co bylo zdrojem informaci autora, zda znalost mistnich Urednikl, vlastni autorovo méreni nebo jiné

mapy.

2 Udaje o vzdalenostech na postovnich mapach (délkové znacky)

Pro postovni mapy by z dnesniho pohledu byl vhodny vyraz ,planek’. Zejména na starSich mapach, priblizné do
zaCatku 19. stoleti, byla poloha presnéji zakreslena pouze u mést/stanic, zatimco pribéh postovniho spojeni byl
realizovan jen rovnymi spojnicemi. Teprve pozdéji, v nasem pfipadé poprvé v roce 1823, zacal tvar spojnic mezi
stanicemi na mapach vice odpovidat tehdejsim silnicim. | tak ovsem nebylo mozné ze zakresl jednotlivych Usekd
cest presnéji odvodit jejich délku. UZivatelé téchto map se tak museli spolehnout pouze na , délkové znacky”, coz
byl zékres umistény vedle kazdého Useku spojeni v grafické nebo Ciselné podobé (obr. 1). Graficky byla jednotka
,Post’ (z némciny posta) zakreslovana jednou ¢arkou kolmo na spojnici postovnich stanic. V legendach nékterych
map se uvadi, Ze jedna ,Post’ odpovidala dvéma milim. To soucasné odpovidd nejcastéjsi vzdalenosti mezi
postami. Pro zpfesnéni se pouZivala také ,halbe Post’ zakreslena polovicni ¢arkou (= celd mile), dale ,viertel Post’
teckou (= pll mile) a v nékterych pripadech i ,achtel Post’ v podobé kfizku nebo hvézdicky (= ¢tvrt mile). Druhym
zpUsobem bylo zaneseni konkrétni hodnoty vzdalenosti v milich, pficemz ke zpfesnéni byl udaj dale doplnén
budto graficky jednou az tfemi teckami odpovidajicimi jedné az tfem ctvrtindm mile, anebo Ciselné zlomkem,
zejména v novéjsich mapdch — kolem poloviny 19. stoleti. V tehdejsi dobé se pouzivalo vice typl mili, v feSeném
Uzemi zejména rakouské/videriské postovni, némecké/geografické nebo staroceské (Chvojka — Skéla 1982).
V nasem pripadé se jednd o mile némecké (= 7 420,439 m). Tato skutecnost je u nékterych map v legendé
vyslovné uvedena, pficemz vychazi také z némeckého autorstvi map.

Prsele

! -
7 ORIV h ) O
Horasdeomwet="35____
it

Obr. 1. Postovni trat HoraZdovice — Strakonice — Pisek — Tyn nad Vitavou
délkoveé ohodnocend &iselné milemi (nahore, mapa Henschel 1840) a graficky
v jednotkdch ,Posten” (dole, mapa Ulrich 1826).
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3 Postovni mapy vybrané k analyzam

Predmétem zdjmu byly mapy zobrazujici ceské zemé v SirSich prostorovych souvislostech. Jednalo se tedy
o0 mapy stfedni Evropy v Casovém rozpéti od zacatku 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, coZ odpovidad dobé
nejvétsino rozmachu postovnich map. Dalsi podminkou byla dostupnost map online v digitalni podobé. Celkové
bylo nalezeno 18 map, pficemz vsechny byly prekresleny do vektorové podoby, postovni stanice jako body
a spojeni jako linie. Pri porovnavani map s dlirazem na vybrané postovni traté bylo zjiSténo, Ze mnohé mapy jsou
si navzdjem velmi podobné. Z toho lze usuzovat, Ze se jednalo budto o kopie starSich postovnich map anebo
o jejich aktualizovana vydani. K analyzam bylo proto nakonec pouZzito jen 8 postovnich map:

a) ,Neu-vermehrte Post-Charte durch gantz Teutschland nach lItalien, Franckreich, Niederland, PreuRen, Polen,
und Ungarn etc.”, autor: Johann Peter Nell, rok vydani: 17142, méritko: cca 1 : 2 500 000 (obr. 2A).
Vzdalenost je uvadéna v ,Post’ (nejmensi pouzitd jednotka je ,halbe Post’). Ne vSechny trasy v mapé maiji
ohodnocenou vzdalenost. Zdroj: http://landkarten-sammeln.de/Zindex.html.

b) ,Neue und vollstandige Postkarte durch ganz Deutschland®, autor: Franz Joseph Heger (spolecné s J. J. Bors),
rok vydani: 1764, méritko 1 : 450 000 (obr. 2B).

Vzdalenost je uvadéna v némeckych milich nebo v ,Post’ (min. jednotka v nasich zemich je ,halbe Post’ a na
némeckém Gzemi ,viertel Post’). Zdroj: Mapova shirka PfF UK: http://www.mapovasbirka.cz/.

c) ,Neue und vollstandige Postkarte durch ganz Deutschland”, autor: Johann Jakob Bors, (spolec¢né sF. J.
Heger), rok vydani: nezndmy (uddva se 1750 — 1780), méfitko: 1 : 480 000 (obr. 2C).

Vzdalenost je uvadéna v némeckych milich nebo v ,Post’ (min. jednotka v nasich zemich je ,halbe Post’ a na
némeckém Gzemi ,viertel Post’). Zdroj: Mapova shirka PfF UK: http://www.mapovasbirka.cz/.

d) ,Neue und vollstdndige Postkarte durch ganz Deutschland und durch die angrdnzenden Theile der
benachbarten Lander”, autor: Johann Michael Schmidt, rok vydani: 1786, méfitko: 1 : 1 500 000 (obr. 2D).

Vzdalenost je uvadéna v némeckych milich nebo v ,Post’ (min. jednotka v nasich zemich je ,halbe Post’ a na
némeckém Uzemi ,viertel Post’). Zdroj: katalog Bavorské statni knihovny https://opacplus.bsb-muenchen.de.

e) ,Postkarte durch ganz Teutschland, Italien, Frankreich, Niederland, Preussen, Polen und Ungarn®, autor:
Tranquillo Mollo, rok vydani: 1800, méfitko: 1 : 2 100 000 (obr. 2E).

Vzdalenost je uvadéna v,Post’ (nejmensi pouzitd jednotka je ,halbe Post’). Zdroj: Mapova sbhirka PfF UK:
http://www.mapovasbirka.cz/.

f) ,Neueste Post-Karte von Deutschland und dem grosten Theil der umliegenden Staaten oder Mittel-Europa®,
autor: Franz Fried, rok vydani: 1823, méritko: 1 : 2 350 000 (obr. 2F).

Vzdélenost je uvadéna v ,Post’ (nejmensi pouZita jednotka je ,viertel Post’). Zakresy posStovnich trati nejsou
znazornény jen primymi spojnicemi, jako u predchozich map, ale odpovidaji vice redinému pribéhu trasy.
Zdroj: Mapova sbirka PfF UK: http://www.mapovasbirka.cz/.

g) ,Neueste Post-Karte durch ganz Deutschland, Helvetien, Ober Italien, Oestreich, Ungarn, Pohlen, Preussen,
Danemark, Holland und Frankreich bis Paris”, autor: C. F. Ulrich, rok vydani: 1826. Méfitko: neuvedené
(obr. 2G).

Vzdalenost je uvadéna v ,Post’ (min. jednotka v nasich zemich je ,viertel Post’ a na némeckém Gzemi ,achtel
Post’). Zdroj: Mapova shirka PFF UK: http://www.mapovasbirka.cz/.

h) ,Hendschel's Post u. Reise Karte von Deutschland und den Nachbar-Staaten bis London, Paris, Montpellier,
Florenz, Warschau, Kopenhagen nach den neuesten und zuverlasigsten Quellen”, autor: U. Hendschel, rok
vydani: 1840, méritko: cca 1 : 1 250 000 (obr. 2H).

Vzdalenost je uvadéna v némeckych milich (minimalni jednotka pro nase uzemi je ¢tvrt mile, na némeckém
Uzemi pétina mile). Pribéhy postovnich trati na mapé opét odpovidaji vice skutecnosti. Zdroj: Mapova sbirka
PFF UK: http://www.mapovasbirka.cz/.

2 pivodni verze z roku 1711 — v archivu postovniho muzea v Praze, nékolik nasledujicich vydani — online v archivu PfF UK.
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Obr. 2. Vlyrezy analyzovanych poStovnich map.
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4 Postovni traté vybrané k analyzam (v€etné postovnich stanic)

Pro uéely této studie byly vybrany dvé poétovm’ traté' Videﬁ - Praha a Vl'deﬁ - Opava které ve sledovaném
pro ceske zemé. V dobé, kdy zacaly byt v rliznych castech Evropy ve vétsi mire budovany nové erarni silnice (od
1. poloviny 18. stoleti), bylo pro panovniky sidlici ve Vidni velmi ddlezité zajistit kvalitni dopravni spojeni
predevsim s vyznamnymi mésty v ramci monarchie a jejiho bezprostfedniho okoli, na severu predevsim s mésty
Prahou, Krakovem a Vratislavi. Dochdazelo k vystavbé novych tzv. cisafskych silnic, z nichz moravskym Uzemim
vedly tzv. ,videnska silnice” ve sméru Videnn — Znojmo — Jihlava — Kolin — Praha vybudovand do roku 1765,
a tzv. ,slezska silnice” spojujici mésta Vider, Mikulov, Brno, Olomouc a Opavu, jez byla dokonéena v zavéru
18. stoleti, pficem? jeji jizni ¢ast po Sternberk byla zprovoznéna jiz roku 1749 (obr. 3). Postupem &asu cisarskych
silnic pribyvalo a ménil se jejich vyznam v zavislosti na politické situaci, nicméné tyto dvé trasy si uchovaly svou
dlleZitost po celé obdobi fesené v této praci (Roubik 1938).
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Obr. 3. Prvni cisarské silnice na nasem uzemi s dataci jejich vystavby — nalevo ,videriskd”
a napravo ,,slezska” (zdroj dat Popelka 2013 a Roubik 1938).

5 Postup zpracovani

5.1  Vektorizace postovnich stanic a schematickych pribéh( trati z poStovnich map

Rekonstrukce pribéhl vyse uvedenych dvou postovnich trati byla reSena v ramci projektu Moravské kfizovatky
(NAKI 1), ktery zahrnoval i dalsi postovni traté v rozsahu celé stfedni Evropy (obr. 4). Oblast je mozné vymezit
(od jihovychodu) nasledujicimi mésty: Budapest, Terst, Benatky, Verona, Innsbruck, Bazilej, Strasburk, Mohug,
Frankfurt, Kassel, Magdeburg, Berlin, Torun, Varsava, Krakov a Poprad.

Vektorizace map probihala ru¢né, pricemz postup byl nasledujici: nejprve byla identifikovana jednotliva sidla
s postovnimi stanicemi na podkladé podrobnéjsich georeferencovanych starych map (nejcastéji Il. vojenského
mapovani) v prostiedi GIS, nebo z vrstev jiz vektorizovanych map. Sidla se nasledné zaznamenala do bodové
vrstvy, u které bylo mozné do atributové tabulky pridat dalsi dopliujici informace k lokalité, jako napriklad
velikost a typ sidla, typ poStovni stanice, moznost vymény koni atd. V dalSim kroku se do liniové vrstvy rucné
prekreslily spojnice mezi poStami a opét se doplnily atributy (typ postovni linky, znacka vzdalenosti atd.).

3 Projekt DG16P02R031 ,Moravské kfizovatky”, ktery k roku 2018 stdle jesté probihd, je feSen v ramci Programu

aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 a7 2022 (NAKI II) Ministerstva kultury CR. Jedna se
také o spoleém’/ projekt Centra dopravm’ho vyzkumu Archeologického centra Olomouc a Univerzity Palackého v Olomouci.
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ZpUsob vektorizace se mirné lisil podle povahy zdroje. Na zdkladé toho jsme postovni mapy rozdélili do tfi
zakladnich skupin:

=  mapy dostupné jako WMS sluzba: prednosti tohoto zplsobu byla moznost nacteni hotovych mapovych
podkladl do GIS, diky ¢emuz se vektorizace mohla provadét i v podrobnéjsim méfitku primo v prostfedi
mapové aplikace bez nutnosti pfipravy podkladovych dat.

=  mapy dostupné ke staZeni jako rastrovy obrazek v dobré kvalité i pro velkd méfitka: v GIS probéhlo
pouze jednoduché georeferencovani obrazku.

=  mapy dostupné pouze v internetovém prohlizeci: byla zde vylou¢ena moznost stazeni jednoho velkého
obrazku a nasledného georeferencovani. Vektorizace byla feSena pouze vizualnim studiem mapy

zpUsobem byl vektorizovan nejvétsi pocet map (asi 80 %).

Vysledkem vektorizace kazdé mapy byly dvé prostorové vrstvy: bodova vrstva postovnich stanic (resp. mést
s postovni stanici) a liniova vrstva rekonstruované sité postovnich trati.
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Obr. 4. Ukdzka vektorizované mapy Ulrich 1826 — vysledek obsahuje 1439 meést a 2305 spojnic.
Jako podklad byla pouZita mapa od Google Maps.

5.2 Vektorizace pfesnych pribéhl postovnich trati z podrobnéjsich map

Podkladem se stala jednak podrobnéjsi starsi mapova data Il. vojenského mapovani, stabilniho katastru a dalsich
starych map (napf. Millerovo mapovani) a také modernim zplsobem ziskanad data z leteckého snimkovani
(ortofotomapy z padesatych let 20. stoleti a aktualni ortofotomapy) a z leteckého laserového skenovani. Pribéhy
cest zobrazuji situaci po vystavbé tzv. cisarskych silnic, s vyjimkou mapy z roku 1714, kterd zohlednuje jesté
pavodni cesty.

5.3  Stanoveni vzdalenosti mezi poStovnimi stanicemi studiem délkovych znacek na poStovnich mapéch

Pro tyto ucely byla vytvorena atributova tabulka, kde do kazdého sloupce byly po fadcich zapsany hodnoty délek
dil¢ich usekl dvou sledovanych postovnich trati zjisténé studiem délkovych znacek z postovnich map.
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5.4  Stanoveni vzdalenosti mezi poStovnimi stanicemi na zakladé presnych méreni rekonstruovanych useku
postovnich trati

Kurceni skutecnych vzddlenosti byla rekonstruovana sit postovnich trati, vytvorena vektorizaci presnych
prabéhl postovnich trati z podrobnéjsich map (viz kapitola 5.2), rozdélena na uUseky podle bodové vrstvy
postovnich stanic (viz kapitola 5.1), kde ke kazdému Useku byla s pomoci GIS néstrojd vypocitana presna délka.
Tyto hodnoty, pfepoctené ve shodé se starymi postovnimi mapami na némecké mile, byly nasledné zapsany do
atributové tabulky pro Ucely dalSich analyz. Je nutno podotknout, Ze nékteré hodnoty udavané v tabulce byly
zatizeny také urcitou nejistotou, a to v zavislosti na:

= presnosti urceni poloh postovnich stanic: posStovni stanice mohly byt béhem sledovaného obdobi
nékolikrat premistény. Ne vzdy bylo mozné dohledat presné umisténi post v tehdejsi dobé, v tom
pfipadé byly umistény do centra sidla. Nasi snahou bylo stanovit prfesnou polohu postovnich stanic
predevsim u velkych mést, ale je mimo nase moznosti dohledat viechny zainteresované po§ty.4

= presnosti rekonstrukce prdbéhl postovnich trati: v feSené dobé (18. stoleti) probihala vystavba
cisarskych silnic (viz obr. 4), které jsme velmi pfesné zmapovali. Predpoklddame, Ze po dokonceni jejich
vystavby jezdily postovni vozy po téchto silnicich. Pfed jejich vystavbou se posta pohybovala po tehdy
dostupnych cestach. O které konkrétné se jednalo, odvozujeme z dobovych map, vétSinou byly vybirany
nejkratsi mozné cesty.5

=  aktudlnosti obsahu mapy: v nékterych pripadech nelze presné urcit, jak brzy autofi reflektovali
probihajici zmény v postovnictvi, jako napf. nové postovni kurzy, zmény trasy stavajicich kurz(, rozsirent
poctu postovnich stanic na trase apod., zvlast kdyz vétSina ndmi analyzovanych postovnich map byla od
némeckych autor(l a se zamérenim na némecké zemé. U nékterych map neni zndm rok vydani, ale je
stanoveno pouze $irsi casové obdobi, casto proto, Ze bylo v zajmu tehdejsich autor(l, aby mapa plsobila
delsi dobu dojmem pravé vydané a lépe se prodavala (Hanl — Kloko¢nikova 1980). U nékterych map
nezname zdroj informaci autora, je pravdépodobné, Ze pouzil dfive vytvorené mapy a obsah ¢astecné
aktualizoval.

6 Analyzy

Zakladnim principem hodnoceni presnosti postovnich map bylo porovnavani délkovych hodnot udavanych na
postovnich mapach (ve formé délkovych znacek) s nami vypocitanymi skutecnymi a ocekavanymi vzdalenostmi
mezi jednotlivymi stanicemi.

6.1  Presnost urceni celkové délky ,slezské” a ,videriské” trasy na jednotlivych postovnich mapach

Analyza graficky porovndva celkovou délku postovni traté zjisténou z postovni mapy se skutecnou a ocekavanou
délkou vypocitanou presnym mérenim rekonstruovanych Usek( postovni traté.

Vzdalenost na mapé (oranzovy sloupec na grafu 1) se rovna souctu vzdalenosti dil¢ich Usekd trasy zjisténych
z délkovych znacek na postovni mapé. Vzdilenost ve skutecnosti (zeleny sloupec na grafu 1) je vzdalenost
zmérena GIS nastroji podle pravdépodobné tehdejsi trasy postovniho kurzu. Tato hodnota je pro vSechny mapy
stejnd (odpovida délce cisarskych silnic), s vyjimkou Nellovy mapy z roku 1714, u které postovni traté vedly po
starSich cestach. Ocekdvana vzddlenost (modry sloupec na grafu 1) vznikla sec¢tenim hodnot skutec¢nych délek
Usekd trasy zaokrouhlenych podle jednotek pouzitych v postovni mapé (na celou mili, pll mile nebo Ctvrt mile).
Jedna se tedy o vzdalenost, kterd by méla byt spravné zjisténa z postovni mapy za predpokladu, pokud by byla na
své méritko absolutné presnd. Nutno dodat, Ze ocekdvana vzdalenost se v rdmci jedné trasy lisi napfi¢ mapami.
Dlvodem jsou rozdilné umisténé postovni stanice na trase a z toho plynouci jinak zaokrouhlované délky Usekd,
navzdory tomu, Ze samotnd trasa se nezménila.

4 Napriklad v Praze doslo v nami sledované dobé k péti pfesundim hlavni posty, nejvétsi rozdil je okolo 1,5 km, Zddné z nasich
zkoumanych map vsak v prvnim Useku z Prahy na Viden zménu vzdalenosti nereflektovaly.

> Turdit viak, e presné tudy posta jezdila, uréité nemuazeme. V nékterych pripadech trasy vedly ve stejnych mistech, kudy
byla posléze vystavéna cesta cisarska. Tyto Casti se dnes velmi Spatné zakresluji do podrobného méfitka. Potencialni odchylky
vSak dle naseho ndzoru opét nejsou vyznamné a doba “pred postavenim cisarskych silnic” se tyka jen jediné mapy (nejstarsi),
ktera ma vzdalenostmi ohodnocenou pouze trasu Mikulov — Opava.
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Vyhodnoceni: Zgrafu 1 je zfejmé postupné zpresnovani hodnoty celkové délky trasy pocinaje Nellovou
mapou z roku 1714 az po Hendschelovu mapu z roku 1840. Dale z obrazku vystupuje tendence podhodnocovat
vzdalenosti u ,slezské” trasy (na mapé jsou udany mensi vzdalenosti nez ve skute¢nosti) a naopak tendence
nadhodnocovani u ,videriské” trasy (vétsi hodnoty na mapach nez ve skutecnosti). Zajimava situace nastala
u tfech nejstarsich map na trase Praha — Znojmo, kde na mapé udédvana hodnota je prakticky stejnd jako nami
zmérena redlna vzdalenost a de facto presnéjsi nez nejnovéjsi mapa, ale ve srovnani s ocekdvanou vzdalenosti
Ize usuzovat, Ze se pravdépodobné jedna o chybus.

"slezska" trasa Mikulov - Opava "videriska" trasa Praha - Znojmo
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Graf 1. Porovndni celkovych délek trasy na mapé se skutecnymi a s ocekdvanymi délkami.
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Graf 2. Odchyleni délky useku na mapé od skutecné délky useku.

e Druhym moznym vysvétlenim by mohlo byt to, Ze autor mapy znal presnéji celkovou délku trasy, ale nezabyval se pfilis
presnosti jednotlivych Usekd, pouze celkovou délku (trasy) rozdélil na mensi Useky. Tato varianta se nam na zakladé nasi
zkusenosti zda nepravdépodobna, ale zaroven ji nemGzeme Uplné vyloudit.
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6.2  Presnost ureni délek Usekl na postovnich mapach ve vztahu k redinym délkam

Nasledujici analyza vizualizovanad metodou boxplot hodnoti rozdily mezi délkou Usekd na mapé a délkou Usekl ve
skutecnosti v ramci obou sledovanych tras zvlast pro jednotlivé postovni mapy. Vzdalenost je v némeckych milich
a v absolutni hodnoté — tzn. nezalezi, zda rozdil vzdalenosti je kladny nebo zaporny.

Vyhodnoceni: Z grafu 2 na prvni pohled vystupuje ocekavany proces zpfesfiovani hodnot délkovych znacek
spojeny s modernéjsim zakreslovanim. Soucasné jsou dobre rozpoznatelné skupiny map podle méfitka (u map
s jemnéj$im méritkem je chyba v urceni délky Useku mensi nez u map s hrubsim méritkem).

6.3  Presnost ureni délek Usekul na postovnich mapach ve vztahu k ocekavanym délkam

Cilem analyzy bylo zjistit, kolik délkovych znacek je na poStovni mapé v ramci sledovanych postovnich trati
uvedeno spravné a kolik chybné za predpokladu, budeme-li porovnavat délky usekd na mapé s olekdvanymi
délkami usekd.

U vsech analyzovanych Usekl postovnich trati byla ndmi spocitand realna délka zaokrouhlena na délkovou
jednotku pouzivanou v konkrétni mapé, tedy u nejstarSich map na celé mile, u mladsich na polovinu mile a
u nejnovejsi mapy na Ctvrtinu mile. Nasledné se porovnalo, zda je zapis na mapé stejny (= spravné zapsany),
nebo o kolik miniméinich jednotek je vétsi ¢i mensi. Po seCteni vSech usekl (181) jich 119 (71,3 %) bylo
ohodnoceno v ramci svého méritka spravné, dalsich 33 (18,2 %) mélo o jednotku mensi hodnotu a zbyvajicich 19
(10,5 %) mélo hodnotu o jednotku vétsi. Do grafu 3 byl zanesen podil (polet) spravné ohodnocenych,
nadhodnocenych a podhodnocenych Usekl pro kazdou mapu.

Vyhodnoceni: Opticky nejspravnéjsi z hlediska zapist vzdalenosti se jevi mapa Mollo 1800 s pouze jedinym
nespravné ohodnocenym uUsekem, nejspi$ se vsak jednd o dlsledek faktu, Ze je to nejmladsi mapa v ramci
skupiny map s nejhrubsi délkovou jednotkou. Vysledkem je zdroven zjisténi, ze ve vSech zkoumanych mapach
nikdy nedoslo k odchyleni od spravného zapisu o vice nez jednu jednotku. Zapis vzdalenosti (spravny zapis,
o jednotku mensi, o jednotku vétsi) Ize také pouzit jako nezdvisly parametr k dalS$im analyzam. Pokud se za
zavislou proménnou dosadi skute¢na délka Useku (graf 4), projevi se u delSich Usekl tendence podhodnocovat a
u kratsich Usekd nadhodnocovat vzdalenost na mapé oproti realité.

6.4  Celkové zhodnoceni chybovosti délkovych znacek u jednotlivych postovnich map

Tato analyza vyhodnocuje pro kazdy Usek na postovni mapé samostatné odchyleni jeho délky (zjisténé z délkové
znacky) od skutecné a ocekavané délky.

Pri kompletaci grafl 5 a 6 byl jako prvni sledovan vztah mezi délkou Useku na mapé a skutec¢nou délkou
Useku. Rozdilem téchto hodnot a naslednym podélenim skutecnou délkou Useku byla stanovena procentualni
nepresnost v urceni délky Useku. Ta se dale prevedla na absolutni hodnotu s cilem spiSe ukazat, jak moc se
uddvana hodnota lisi od spravné, nez jestli je vzdalenost v mapé nadhodnocena nebo podhodnocena. Vysledné
hodnoty byly v grafu vyjadfeny v podobé tlustych linii barevné odlisenych podle velikosti nepfesnosti.

Déle byl po vzoru analyzy 6.3 sledovan vztah mezi délkou Useku na mapé a ocekdvanou délkou Useku. Do
grafu byly doplnény znacky ,+“ a ,—“ anebo bez znacky podle toho, jestli je hodnota délky na daném Useku
v mapé oproti o¢ekdvané o jednotku vyssi, o jednotku nizsi nebo stejna.

| kdyZ sledované ¢asti poStovnich kurz( vedly po stejné trase, postovni stanice se v ¢ase ménily, coz bylo
nutné v grafu také zohlednit. Naptiklad stanice ve Stokdch mezi Havlickovym Brodem a Jihlavou na ,videriské”
postovni trati byla podle map zavedena az pred rokem 1800. Mapy z pfedchazejicich let tedy obsahuji délky pro
Usek HavlickGv Brod — Jihlava, mapy z pozdéjsich let potom vzdalenosti pro Havli¢kiiv Brod — Stoky a Stoky —
Jihlava. Podobna situace byla zjisténa také na ,slezské” postovni trati u postovnich stanic Pozofice, Rajhrad
a Brodek u Prostéjova. Zvlastni situace se vyskytla na Mollové mapé zr. 1800, kde v Useku mezi Mikulovem
a Brnem byly uvedeny postovni stanice v Nové Vsi a v Ledci, tyto Useky nebyly zapsany v zadné jiné sledované
mapé. Pokud se na dané postovni mapé postovni stanice nenachazi, linka pokracuje dal az do pfisti stanice.

Vyhodnoceni: DileZitou informaci podava podkresleni mapy znazornujici méfitko mapy. U hrubsich map Ize
pozorovat, ze nékteré Useky s nepresnosti vétsi nez 20 % mohly byt viastné zapsany spravné a za chybou muze
stat zaokrouhlovani. Naopak mapa Hendschel 1840 uz nékteré Useky s nepresnosti mezi 5 — 10 % ma zapsany
nespravné. Nepresnost na Usecich bez znaménka (tj. spravné zapsanych) je tedy treba brat s urcitym nadhledem.
Za zminku stoji porovnani pfesnosti ve spojeni s reliéfem zejména na Useku Kolin — Céslav, kde viechny mapy
maji podhodnocenou vzdalenost oproti realité, byt se jedna o pomérné rovinaty Usek. Naopak Usek Sternberk —
Dvorce pres svoje velké prevyseni je u vSech map (s vyjimkou nezndmé hodnoty u mapy Nell 1714) ohodnocen
spravné a velmi presné. V obou pripadech na tom ma pravdépodobné podil zaokrouhlovani na jednotky
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v mapach. Usek Sternberk — Dvorce se ve své skute¢né hodnoté liéf od dvojnasobku némecké mile (dle nasich
vypoctl) pouze o 75 metr(l. Délka Useku Kolin — Caslav v prepoctu na mile dosahuje hodnoty 2,63. Kdy?
vezmeme v Uvahu tendence umistovat postovni stanice na vzdalenost 2 mil (vSechny mapy kromé podrobné;jsi
Hendschel 1840 zde skute¢né udavaly 2 mile), chybné ohodnoceni v tomto pripadé neni pfilis prekvapivé.

min. jednotka: 1 mile 0,5 mile

1
2
3 3
25
19 21
20

Graf 3. Podil spravné a chybné uvedenych zdpist délkovych znacek na sledovanych usecich tras v ramci
jednotlivych postovnich map.
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Zavér

Zdmérem studie bylo zhodnotit presnost postovnich map 18. a 19. stoleti na ¢eském UGzemi. K analyzam bylo
vybrdno osm konkrétnich map a dvé trasy. Zdkladnim principem hodnoceni presnosti bylo porovnani hodnoty
délky vyctené z poStovni mapy s hodnotou presné spocitanou pomoci GIS nastrojd. Komplikaci v hodnoceni
pfesnosti byly pfedevsim rozdilné jednotky — mapy s udénim vzdélenosti v celych milich nemohou mit stejnou
presnost jako Ctyfnasobné podrobnéjsi mapy. V pouzitém feSeni byla proto vidy zohledriovana zmifiovana
hrubost mapy.

Hlavnim pfinosem této studie je potvrzeni hypotézy, podle niz by mladsi mapy mély byt obecné presnéjsi.
Tento trend je u spolecenského vyvoje pfirozeny a v postovnictvi tomu nebylo jinak. V tomto ohledu by mohlo
byt zajimavé analyzovat dalsi novéjsi postovni mapy, napf. z druhé poloviny 19. stoleti.
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Vizualni kontrola jednotlivych Usek( cest
na trase Litomysl — Olomouc: analyza viditelnosti v GIS

Visual control of individual sections of roads
on the Litomysl — Olomouc route: visibility analysis in GIS

Jan Martinek ' — Vojtéch Nezval ' — Michal Bil *

Abstrakt: V blizkosti (pre)historické trasy Litomysl — Olomouc, do vzddlenosti 5 km, bylo zjisténo 40 pravékych,
stfedovékych a rané novovékych fortifikaci, u nichZ lze predpokldadat, mimo jiné, i strazni funkci. K potvrzeni
hypotézy, podle niZ fortifikace zajistovaly vizudini kontrolu nad cestami, byla pouZita analyza viditelnosti pocitand
z jednotlivych kontrolnich bod(. Z vysledkt analyz je ziejmé, Ze vétsina fortifikaci (28) byla postavena v mistech
s pfimym vyhledem na vybrané useky (pre)historické trasy Litomysl — Olomouc, z ehoz vyplyvd, Ze opevnéné
objekty mohly slouzit i ke kontrole cest.

Klicovd slova: Historickd trasa, kontrola cest, analyza viditelnosti, letecké laserové skenovdni, DMR, GIS

Abstract: Near the (pre)historical route Litomysl — Olomouc, within 5 km, more than 40 prehistoric, medieval and
early modern fortifications were found, for which, among other things, the guard function can be assumed. In
order to confirm the hypothesis that the fortifications visually controlled the roads, a visibility analysis was
conducted, computed from individual control points. The results show that most of the fortifications (28) were
built in locations with a direct view of the selected sections of the (pre)historical route Litomysl — Olomouc,
therefore they could also serve to control the roads.

Key words: historical route, road control, visibility analysis, aerial laser scanning, DMR, GIS

Uvod

Predmétna trasa je soucésti Sirstho dopravniho koridoru, kudy jiz od pravéku vedly nadregionélni cesty z Cech
smérem na Moravu s pokracovanim dale na vychod na horni Povisli (Krakovsko) a na jihovychod a jih do oblasti
Velké dunajské kotliny. Presny pribéh jednotlivych vétvi trasy byl rekonstruovan na zakladé metodiky (Martinek
2014) a z informaci zjisténych studiem odbornych praci na dané téma, jak starsich (napfr. Jirecek 1856; Richter
1955), tak i novéjsich (Bolina 2003; Bolina — Cendelin 2014; Bolina — Slézar 2006; Cendelin 2000; 2004; 2005;
2007; Cendelin a kol. 2010, Severin 2000; 2007; 2012). Vychozimi body jsou nadregionalni centra Litomysl
a Olomouc, z nichZ prvni se formovalo predevsim v prlbéhu raného stfedovéku, zatimco druhé ma své pocatky
jiz hluboko v pravéku (jedna se o vyznamny kontrolni bod na trase pobliz prechodu pres feku Moravu).

Kontrolni body na cestach

K zajisténi ochrany prechodl rek a také ke kontrole komplikovanych sestupl do udoli tokl ¢i do vétsSich nizin
byly v blizkosti téchto usekd budovany fortifikace, ¢asto to byla jedna z nékolika hlavnich funkci celé Fady hradu
(Placek 1990). Z nich bylo mozné nejen sledovat déni na stezce, ale i zajistovat jejich ddrzbu (Lidl 2009). Kontrola
nad brody a nad dalSimi strategicky duleZitymi Useky cest byla provadéna i ze straznic, jejichZz polohu volili
tehdejsi lidé vZidy s ohledem na dobré rozhledové poméry. Z dalsich typ fortifikaci se vztahem ke komunikacim

lze zminit také drobnéjsi Slechticka sidla, predevsim hradky a tvrze. Samostatnou kapitolu pak tvofi pravéka
a rané stfredovéka hradisté. Jak naznacuji vysledky dosavadniho vyzkumu v ramci projektd NAKI 1> a NAKI II3, je

! centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., LiSefiska 33a, 63600 Brno, gis@cdv.cz.

2 Projekt DF11PO10VV029 ,Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech” byl feden v ramci
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), Ministerstva kultury CR. Jedna se o spole¢ny
projekt Centra dopravniho vyzkumu, Archeologického centra Olomouc a Univerzity Palackého v Olomouci, feseny skupinou
dostupné na strankach http://www.historicke-cesty.cz/.

3 Projekt DG16P02R031 ,Moravské krizovatky”, ktery k roku 2018 stale jesté probiha, je rfeSen v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 a7 2022 (NAKI I1) Ministerstva kultury CR. Jedna se
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zfejmé, Ze i tyto se Casto nachazeji v tésné blizkosti Uvozovych cest na strategicky dllezitych lokalitach, coz mlze
poukazovat na vyuzivani nékterych cest jiz hluboko v prehistorii. Tento nazor potvrzuji také cetné archeologické
nalezy nové ucinéné v ramci reseni projektu NAKI Il pfimo v prostoru Uvozovych cest (Vich 2016).

Podkladova data

Vrdmci pripravy podkladovych dat byly nejprve vektorizovany pribéhy jednotlivych vétvi predmétné trasy
v podobé polylinii v presnosti odpovidajici méfitku mapy 1:10000. Pfedmétem zdjmu byly pouze cesty
prochazejici stfedni oblasti Malé Hané, kvlli cemuZz byla vynechana trasa Litomysl — Moravska Trebova —
Mohelnice — Litovel — Olomouc, ktera by vyZadovala samostatny ¢lanek.

V dalsim kroku byly definovany kontrolni body podél trasy. Pro Gcely identifikace téchto objektl byl vymezen
polygon pomoci funkce Obalové zdény, definujici hranici, po kterou lze z jednotlivych kontrolnich bodd jesté
rozpoznat vétsi objekty pohybujici se na trase (viz text nize). Hranice obalové zény byla vytycena ve vzdalenosti
5 km od sledované trasy. Timto byly vybrany nasledujici objekty:

Pravéka a rané stfedovéka hradisté:

1) Hradisté Benatky (Ctverak a kol. 2003; Severin 2007)

2) Hradisté Biskupice 2 / Nectavské hradisko (Cizmar 2004, 81; Dolezel 2007; Profantova — Vich 2008, 135;
Prochazka 2009, 109-110)

3) Dlouhd Loucka (Cizmar 2004, 111)

4) Hradi$té Drahanovice / Dubovy kopec (Cizméar 2004, 113-114)

5) Hradisté Kladky / B&la (Vich 2012)

6) Hradisté Namést na Hané / Rmiz (Cizmar 2004, 186-188; Smid 2007)

7) Hradidté Olomouc-centrum / Olomoucky kopec / Démské névréi a Petrské navrsi (Cizmai 2004, 195-196;
Blaha 2001a, 2001b, 2002; Dohnal 2001, 2008; Lutovsky 2001; Michna — Pojsl 1988; Prochazkova 2001; Schulz
2009)

8) Hradiété Olomouc-Povel (Cizma¥r 2004, 196; Bldha 1998, 136; 2001a; 2002; Dohnal 2008; Lutovsky 2001;
Prochazkova 2001; Schulz 2009)

9) Hradisté Senicka / K¥éb (Faltynek — Slézar 2016)

10) Hradisté Slatinky / U Varhan (Cizmar 2004, 229)

11) Hradi$té Strazisko (Cizmar 2004, 236)

12) Hradiété Velké Opatovice /Opatovické hradisko (Cizmar 2004, 257-258)

Praveéka a rané stifedovéka hradisté s ndlezy i z obdobi vrcholného stredovéku:

13) Hradisté Biskupicel / Hrubé kolo (Cizmar 2004, 82; Placek 2007, 96)
14) Hradisté Kfenov / Matinské hradisko (Cizmar 2004, 156)

Vrcholné stredovéké hrady:

15) Hrad Borsov (Placek 2007, 110)

16) Hrad Cimburk (Placek 2007, 156—158)

17) Hrad Dlouha Loucka (Placek 2007, 189)

18) Hrad Nameést na Hané (Placek 2007, 422—-424)

19) Olomoucky stary hrad / Démské navrsi (Pladek 2007, 453—456)

20) Olomoucky novy hrad / Michalsky kopec (Slézar — Faltynek — ZIamal 2018)
21) Hrad Strazisko / Griinberg (Plac¢ek 2007)

také o spolecny projekt Centra dopravniho vyzkumu, Archeologického centra Olomouc a Univerzity Palackého v Olomouci.
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Vrcholné stfedovéké aZz rané novovéké hradky a tvrze:

22) Tvrz Biskupice (Placek 2007, 96-97)
23) Tvrz Bohuslavice (Kuca 2011)

24) Tvrz Cechy pod Kositem (Zédmek Cechy pod Kosifem 2017)
25) Tvrz Drahanovice (Placek 2007, 197)
26) Tvrz Jaromérice (Placek 2007, 273-274)
27) Tvrz Kladky 1 (Pistélak 1986)

28) Tvrz Kladky 2 (Pistélak 1986)

29) Tvrz Konice (Placek 2007, 295-297)
30) Tvrz Krakovec (Placek 2007, 304-306)
31) Tvrz Laskov (Placek 2007, 336—338)
32) Tvrz Ludérov (Placek 2007, 361)
33) Tvrz Lysov (Placek 2007, 370-371)
34) Tvrz Namést na Hané (Placek 2007, 422—-424)
35) Hradek Plankenberg (Placek 2007, 484—485)
36) Tvrz Starechovice (Placek 2007, 590-591)
37) Hradek Spranek (Placek 2007, 615)

38) Hradek Usobrno / Durana (Placek 2007, 663)
39) Tvrz Velké Opatovice (Hasen — Reibl 1999)
40) Hradek Vrazné (Martinek — Vich 2014)

Ke stanoveni viditelnosti Gzemf bylo vyuZito internetové aplikace Ceského Uradu zeméméfického a katastralniho
(dale jen CUZK) s nazvem Analyzy vyskopisu, kterd poskytuje nékolik néstroji pro analyzu vy$kopisnych dat.*
Jednim z nich je nastroj ,Pole viditelnosti a zakryti obzoru”, ktery umoznuje u kazdé bunky podkladovych
vySkopisnych dat urcit, zda je viditelnd z daného pozorovaciho mista. Nespornou vyhodou aplikace je moznost
vyuziti pfesnych podkladovych dat digitdlniho modelu reliéfu, a to konkrétné digitdlniho modelu reliéfu
5. generace (DMR 5G), u kterého se Uplnd stfedni chyba vysky pohybuje v odkrytém terénu do 0,18 m a
v zalesnéném terénu do 0,3 m. Model vznikl z dat pofizenych metodou laserového leteckého skenovani v letech
2009 a7 2013 (CUZK, 2017). Dalsi vyhodou je také moznost vyuziti aplikace irokou verejnosti, kdy si kazdy maze
stanovit pozorovaci mista a vyhodnotit viditelnost Uzemi z téchto mist. Vysledek je poté moiné z aplikace
exportovat do pocitace v nékolika nabizenych formatech (ESRI Shapefile, DGN, DXF ¢i TXT).

Vypocet viditelnosti z kontrolnich bodd

U kazdé lokality bylo nutné nejprve stanovit misto nejlepsiho vyhledu. V pripadé pravékych a rané stfedovékych
objektl (hradist) byly pozorovaci body umistovany na nejvyse poloZzend mista vall s prihlédnutim ke svétovym
strandm. U vrcholné stfedovékych objektl se pak jednalo pouze o jeden pozorovaci bod umistény na nejvyssi
koté. Vlastni vypocet probihal nad digitdlInim modelem reliéfu DMR 5G, pricemz vyska stanovisté nad zvolenym
povrchem byla stanovena na 2 m. Vychazeli jsme z primérné vysky lidské postavy 175 cm, od ¢ehoZ se odviji
poloha oci ve vysce 160 cm. Dale bylo tfeba zohlednit skutecnost, Ze vyska stanovisté se ve sledovaném obdobi
mohla od soucasné lisit zejména vlivem eroze, jejiz rozsah v mnohych pripadech jiz nelze zjistit. Hodnota byla
proto pouze navysena na nejblizsi nasledujici hodnotu v metrovych jednotkdch (2 m). Nékteré rané a vrcholné
stredovéké objekty disponovaly i rlizné vysokymi véZzemi. U téchto objektl jsme proto navic pocitali s vySkou
pozorovaciho bodu 5 a 10 metr( nad Urovni terénu, a sledovali jsme vliv zmény vysky pozorovaciho bodu na
celkovou viditelnost okoli. Dalsim parametrem byla maximalni vzdalenost pro vypocet viditelnosti, kterou jsme
stanovili na 5000 m. Do této vzdalenosti bychom méli byt schopni rozeznat vétsi pohybujici se objekty, jako
napf. skupinu jezdc na konich, vozy apod., a to i na tmavsim pozadi (na louce, na poli atd.). Jedna se tedy
o maximalni mez viditelnosti vétsich objektl. Pro hodnoceni vhodnosti umisténi potencidlnich straznich lokalit
bylo vSak nutné hodnotit viditelnost i mensich objektd, které jsou na cestdch mnohem obvyklejsi. NejdUlezZitéj-
Sim kritériem byla proto vzddlenost, na kterou lze rozpoznat béznou osobu pohybujici se po cesté. Vzdalenost
jsme na zakladé nasich test( stanovili na 1,5 km. Testy byly provadéné primo v terénu dle postupd, které uvadi

4 Aplikace dostupnd zde: http://ags.cuzk.cz/dmr/
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Chlup (2007). Na rozdil od jeho postupu, kde zminuje tfi kategorie zjisténi (odhaleni, rozpoznani, identifikace),
zde uvadime pouze jednu kategorii ,,odhaleni”. Pod pojmem , odhaleni” se rozumi ,zjiSténi, Ze nékde existuje
urcity objekt” (Chlup 2007, 118), v nasem pripadé se jedna o maximalni vzdédlenost, na kterou lze poprvé
zaregistrovat urcity pohyb na cesté bez blizsiho uréeni sledovaného objektu.

Tab. 1. Odhaleni riizné velkych objekti lidskym okem na mdlo kontrastnim pozadi (pole, louka):
(méreni bylo provadéno 21. rijna v 17 hodin za mirné zhorsenych svéetelnych podminek)

Sledovany objekt Nejvétsi sitka objektu Max dosah vidéni
Pes (némecky ovcak) 0,4 m (hrudnik) 1000 m
Lidskd postava 0,6 m (hrudnik s pazemi) 1500 m

Tab. 2. Odhaleni riizné velkych objekti lidskym okem na mdlo kontrastnim pozadi (pole, louka):
(predpoklddané hodnoty v zavislosti na max. Sifce sledovaného objektu)

Sledovany objekt Nejvétsi sitka objektu Max dosah vidéni
Objekt Siroky 1 m 1m 2500 m

Jezdec na koni 0,8 m (hrudnik koné) 2000 m

Skupina osob vedle sebe 1,75 m (vyska/kratsi rozmér Utvaru) 4375m

PIné nalozeny viz 2 m (vyska/kratsi rozmér Gtvaru) 5000 m

Vétsi skupina jezdcl na konich v tésném 2,4 m (vySka/kratsi rozmér Utvaru) 6000 m

zavésu za sebou (jelikoZ se jednd o méné

Casty pripad, v analyzach tuto variantu

proto nezohlednujeme)

Jesté lepsich vysledk by mélo byt dosazeno pfi pozorovani objektl na svétlém pozadi (obloha), kde je oproti
tmavému pozadi dosah vidéni cca ¢tyrnasobny (opét zjisténo empiricky). Takové podminky byvaji vSak v redlném
prostredi méné Casté. V analyze proto pocitame jen s prvni variantou.

Vypocet viditelnosti jednotlivych Usekl pfedmétné trasy z kontrolnich bodU

PouZitim néstroje Clip/Orezat, kde vstupem byly polygonova mapova vrstva viditelnosti a liniovd mapova vrstva
cest, byla vytvorena novd mapova vrstva obsahujici pouze ty Useky cest, které jsou pfimo viditelné z jednotlivych
kontrolnich bodd.

Vysledky

Hodnoceni viditelnosti bylo provadéno zvlast pro pravéké fortifikace, pro rané stredovéké fortifikace a pro
vrcholné stredovéké aZ rané novovéké fortifikace. Pri posuzovani vhodnosti lokality ke straznim ucelim jsme
sledovali dva parametry: celkovou délku trasy viditelnou z kontrolniho bodu a minimaini vzdalenost viditelné
trasy od kontrolniho bodu. Konec¢né vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tabulkach 3 az 5. Zaznamy zde byly
barevné rozliseny podle Ctyf kategorii na:

= zelend: kontrolni body s vybornou viditelnosti trasy (na trase Ize identifikovat vsechny kategorie
objektl pocinaje lidskou postavou, pricemz celkova délka viditelnych Usek( trasy je vétsi nez 5 km)

= 7luta: kontrolni body s dobrou viditelnosti trasy (na trase Ize identifikovat vSechny kategorie objekt(
pocinaje lidskou postavou, pricemz celkova délka viditelnych Usekd trasy je mensi nez 5 km)

= Cervena: kontrolni body, s omezenou viditelnosti trasy (na trase Ize identifikovat pouze vétsi objekty
nez je lidska postava)

= Seda: Kontrolni body bez viditelnosti trasy (trasa je zcela mimo viditelné pole)
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V ramci kategorie pravékych fortifikaci bylo identifikovano osm lokalit (tab. 3, obr. 1), z nichz u tfi (hradisté
Biskupice 1, hradisté Namést na Hané a Olomouc-centrum — zde se opevnéni zatim jen predpokladd) byly
zjistény vyborné pozorovaci podminky (z kazdého kontrolniho bodu byla zjisténa viditelnost trasy o celkové
délce vice nez 10 km). U dalSich dvou lokalit (hradisté Slatinky a hradisté Velké Opatovice) byla zjisténa
viditelnosti trasy v délce nad 4 km, pricemZ u obou byla nejblizsi viditelna trasa zaregistrovana ve vzdalenosti
vice nez 2 km od kontrolniho bodu, co? je zaradilo do kategorie lokalit s omezenou viditelnosti trasy. Podobné
vysledky byly vypocitany také v pripadé hradisté Kladky, u kterého se nejblizsi viditelny Usek trasy nachazel tésné
za limitem viditelnosti lidské postavy, ve vzdalenosti 1,6 km. U tohoto hradisté predpokladame vztah spise
k trase z Malé Hané smérem na Mohelnicko, tedy ve sméru na severovychod. Zcela mimo trasu byla vypocitdna
viditelnost z hradisté StraZisko. Naopak lepsich vysledkd bylo dosazeno u hradisté Senicka, ze kterého byla
zjisténa dobrad viditelnosti trasy, i kdyZ jen kratsiho Useku, na vzdalenost méné nez 1 km.

Tab. 3. Viditelnost trasy z pravékych opevnénych lokalit.

Celkova délka trasy viditelné Minimdlni vzddlenost
ID Nazev kontrolniho bodu . i viditelné trasy od
z kontrolniho bodu [m] .

kontrolniho bodu [m]
7 | Olomouc-centrum (opevnéni se predpokla) 17 569 119
13 | Hradisté Biskupice 1 14 987 783
Hradisté Namést na Hané 14 904 517
Hradisté Senicka 2 566 824
10 | Hradisté Slatinky 4726 2 436
12 | Hradisté Velké Opatovice 4 867 4201
5 Hradisté Kladky 2110 1609

- Hradist
Slatinky

OSTATNI

trasa

OBJEKT

‘ vyborna viditelnost trasy
O dobra viditelnost trasy

VIDITELNOST
| Hradists Kiadky

| Hradisté Nam&st na Hané
- Olomouc — centrum
| Hradists Senitka

¥

=
i ER VY = Y, . A i Gt
Obr. 1. Viditelnost trasy z pravékych opevnénych lokalit.

| Hradists Slatinky

[ Hradists Strazisko
[ Hradists Velké Opatovice
| Hradists Biskupice 1

@ viditelny Usek trasy
. omezena viditelnost trasy vodni tok

. bez viditelnosti trasy obalové zéna 5 km
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TaktéZz rané stredovékych fortifikaci bylo zjisténo osm (tab. 4, obr. 2). Kromé jiz zminéné lokality Olomouc-
centrum byly vyborné pozorovaci podminky vypocitany také u hradisté Kfenov, hradisté Biskupice 2 a hradisté
Olomouc-Povel (z kazdé lokality byla trasa viditelnad v délce vice nez 4 km). Podobné vysledky byly zjistény také
u hradiété Drahanovice, jeho datovani je viak, vzhledem k absenci archeologickych nélezd, nejisté (Cizmar 2004,
113-114). Podle nepfimych indicii se predpoklada, Ze se jednd o nedostavéné slovanské hradisté (Dohnal 1974).
Jeho straini funkce ve vztahu k predmétné trase je tedy spiSe nepravdépodobna. Co se tyCe viditelnosti
z hradisté Velké Opatovice, druhotné osidleného i v raném stfedovéku, tato byla popsana jiz vyse. Pouze dobra
viditelnost byla vypocitana u hradisté Benatky, a to i presto, Ze se nachazi pfimo na hlavni trase v méné clenitém
terénu (z lokality je viditelnych pouze 10 % z celkové okolni plochy do vzdalenosti 5 km). Z toho lze usuzovat, Ze
jeho funkce byla primarné jind nez jen strazni. Mohlo se napf. jednat o celnici pfi ¢esko-moravské hranici.
Poslednim z vyctu rané stfedovékych fortifikaci je hradisté Dlouha Loucka, u kterého vysel polygon viditelnosti
mimo sledovanou trasu.

Tab. 4. Viditelnost trasy z rané stfedovékych opevnénych lokalit.

Celkové délka trasy viditelné Minimalni vzdalenost
ID Nazev kontrolniho bodu . i viditelné trasy od
z kontrolniho bodu [m] .

kontrolniho bodu [m]
7 | Hradisté Olomouc-centrum 17 569 119
14 | Hradisté Krenov 8916 175
Hradisté Drahanovice (nedostavéné) 8910 197
2 | Hradisté Biskupice 2 7 765 269
Hradisté Olomouc-Povel 6871 185
1 | Hradisté Benatky 3124 89
12 | Hradisté Velké Opatovice 4867 4201

OBJEKT VIDITELNOST

vyborna viditelnost trasy - Hradisté Benatky - Hradi$té Olomouc — centrum
dobra viditelnost trasy l:l Hradisté Biskupice 2 l:l Hradiété Olomouc — Povel
omezend viditelnost trasy [ Dlouha Loutka [ | Hradists Velké Opatovice
bez viditelnosti trasy || Hradisté Drahanovice | | Hradists Krenov

OSTATNI

trasa
e viditelny Usek trasy
vodni tok

obalové zéna 5 km

2 / [
s . s ;7 P (1
¥4 -g i i ' LR & Fa yic r‘/ =

Obr. 2. Viditelnost trasy z rané stfedovékych opevnénych lokalit.
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Do obdobi vrcholného stfedovéku aZz raného novovéku bylo zafazeno 28 lokalit (tab. 5, obr. 3), z nichz dvé
(hradisté Biskupice 1 a hradisté Krenov) naleZi do kategorie Pravékd a rané stfedovéka hradisté s nalezy
i z obdobi vrcholného stredovéku, dalSich sedm je souclasti kategorie Vrcholné stfedovéké hrady (BorSov,
Cimburk, Dlouhd Loucka, Namést na Hané, Olomoucky stary a novy hrad, Strazisko) a zbyvajicich 18 patfi do
kategorie Vrcholné stfedovéké a rané novovéké hradky a tvrze (tvrze Biskupice, Bohuslavice, Cechy pod
Kosifem, Drahanovice, Jaroméfice, Kladky 1 a 2, Konice, Krakovec, Laskov, Ludérov, Lysov, Namést na Hané,
Starechovice, Velké Opatovice a hradky Plankenberg, Spranek, Durana). Na zakladé analyzy viditelnosti byly
z vySe uvedeného seznamu vyrazeny vsechny lokality bez vyhledu na trasu. Jednalo se o hrady: Borsov, Cimburk,
Dlouhd Loucka, Strazisko; tvrz Lysov a hradek Spranek. Daldi ¢tyfi lokality (tvrze: Cechy pod Kosifem,
Starechovice, Velké Opatovice a hradek Vrazné) byly zarazeny do kategorie lokalit s omezenym vyhledem na
trasu. U zbyvajicich 18 lokalit byla zjisténa vyborna nebo dobra viditelnost trasy v rlzném rozsahu (od 17,5 km
v pfipadé obou olomouckych hrad aZ po cca 1 km v pripadé tvrze Kladky 2), kde vétsina se nachazi v tésné
blizkosti trasy (do 1 km). V Useku Svitavy — Jevicko se jedna o hradisté Krenov; v Useku Jevicko — Olomouc na
jeho severni vétvi jsou to: tvrz Biskupice, hradisté Biskupice 1, hradek Plankenberk, tvrze Kladky 1 a Kladky 2,
tvrz Bohuslavice, tvrz a hrad Namést na Hané a na jizni vétvi: tvrz Jaromérice, hraddek Durana, tvrz Konice, tvrz
Laskov, tvrz Ludérov a tvrz Drahanovice. Mezi severni a jizni vétvi existovala také spojnice, v jejiz blizkosti byla
identifikovana tvrz Krakovec. Poslednimi dvéma lokalitami na trase jsou stary a novy hrad v Olomouci.

Tab. 5. Viditelnost trasy z vrcholné stfedovékych az rané novovékych opevnénych lokalit.

. . Celkova délka trasy viditelné Mir.1ir.néln|"vzdélenost
ID Nazev kontrolniho bodu 2 kontrolniho bodu [m] V|d|telr)e trasy od
kontrolniho bodu [m]

19 | Olomoucky stary hrad 18 655 97
20 | Olomoucky novy hrad 17 569 119
13 | Hradisté Biskupice 1 14 987 783
26 | Tvrz Jaromé¥ice 13554 109
18 | Hrad Ndmést na Hané 11 900 345
38 | Hradek Usobrno 10 289 621
25 | Tvrz Drahanovice 10229 89
14 | Hradisté Krenov 8916 175
32 | Tvrz Ludéfov 5267 55
31 | Tvrz Laskov 4221 54
27 | Tvrz Kladky 1 3591 92
30 | Tvrz Krakovec 2552 175
34 | Tvrz Ndamést na Hané 2392 144
35 | Hradek Plankenberg 1840 1431
29 | Tvrz Konice 1828 129
23 | Tvrz Bohuslavice 1817 508
22 | Tvrz Biskupice 1769 180
28 | Tvrz Kladky 2 1146 85
40 | Hradek Vrazné 5773 1645
24 | Tvrz Cechy pod Kositem 1986 1524
39 | Tvrz Velké Opatovice 751 4331
36 | Tvrz Starechovice 684 3770
15 | Hrad Bor3ov — —
16 | Hrad Cimburk = =
17 | Hrad Dlouhd Loucka — —
21 | Hrad StraZisko — —
33 | Tvrz Lysov = =
37 | Hradek Spranek = =
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Obr. 3. Viditelnost trasy z vrcholné stfedovékych aZ rané novovékych opevnénych lokalit.

v

Zavér

Z vysledkd analyz viditelnosti, provadénych na jednotlivych kontrolnich bodech, vyplyva, Ze vétsina fortifikaci
(28) byla postavena v mistech s prfimym vyhledem na dil¢i Useky (pre)historické trasy Litomysl — Olomouc ve
vzdalenosti do 1,5 km. V. mnohych pfipadech se jednalo o strategicky ddlezité Useky, jako jsou pfechody vodnich
tok(l, pruddi stoupani/klesani cest nebo prechody hranic vétich tzemnich celk(. Cetnost kontrolnich bodd
podél trasy se v prlbéhu casu ménila, pricemz nejvétsi pocet byl zjistén vramci nejmladsiho sledovaného
obdobi vrcholného stfedovéku aZz raného novovéku. U této kategorie byla analyza viditelnost pocitana navic pro
rdzné vyskové drovné nad terénem (timto jsme zohlednili vyhled i z potencidlnich vézi). Ukazalo se vsak, Ze
drobné zmény ve vysce pozorovatele (do 10 m) zpravidla nepredstavuji vyznamny rozdil ve viditelnosti okoli.
Tento zavér lze vsak uplatnit pouze u oteviené krajiny bez vegetace. V pripadé zalesnéné krajiny by zména vysky
pozorovatele méla jisté mnohem vétsi vliv na viditelnost. Zasadnim zjisténim byl vysledek analyzy viditelnosti
u bendtského hradisté nachazejiciho se v tésné blizkosti pfedmétné trasy, u kterého byla paradoxné vypocitana
velmi omezend viditelnost. Ukazuje se tedy, Ze nékteré fortifikace z uvedeného vyctu mohly slouZit i k jinym
ucellim, nez jen straznim.
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Vyzkum Zlaté stezky — shrnuti, zkuSenosti, poznatky
Research of the Golden Path —summary, experience, knowledge

Frantiek Kubt ' — Petr Zaviel °

Abstrakt: Vyzkum Zlaté stezky, ktery probéhl v letech 1990 - 2013, pfinesl kompletni dokumentaci vsech dosud
v terénu dochovanych relikti. Z celkovych 167 km to predstavuje 51 km. Je to soucdst procesu tvorby nového
oboru - vyzkumu starych komunikaci, ktery se v Ceské republice rozebéhl po roce 1989. Konkrétné o Zlaté stezce
existuje za poslednich 150 let rozsahld literatura, ale poprvé byl jeji pribéh ovérovan primo v terénu. Byla
vytvofena novd metoda pruzkumu (fotodokumentace, geodetické zamérovadni, prizkum detektorem kovi a mensi
archeologické vyzkumy), kterd byla v poslednich letech vylepSena vyuZitim lidaru. Nas vyzkum je tfeba povaZovat
pouze za prvni fdzi. V souvislosti s rozvojem oboru bude nepochybné ndsledovat fdze druhd, kterd bude pfi
priuzkumu této vyznamné komunikace vyuzivat geofyzikdlnich a jinych prirodovédeckych metod, systematického
detektorového prizkumu, lidaru a také archeologickych vyzkumt vétsiho rozsahu na predem vytipovanych
lokalitdch vsech tii vetvi Zlaté stezky.

Kli¢ovd slova: Zlatd stezka, stl, obchod, Prachatice, Pasov, Jizni Cechy, Sumava

Abstract: The research of the Golden Path, which took place from 1990 to 2013, resulted in complete
documentation of all the preserved relics in the landscape. That represents 51 km out of the total 167 km. The
research is part of the process of creating a new field of research — old communications, which started in the
Czech Republic after 1989. Particularly, there is extensive literature on the Golden Path for over the last 150
years, but for the first time, its course was verified in the landscape. A new survey method has been developed
(photodocumentation, geodetic survey, metal detector survey and smaller scale archaeological research), which
has been improved in recent years by the use of the lidar. Our research is only to be considered as the first phase.
In connection with the development of the field, the second phase will undoubtedly follow, which will use, for the
research of this significant communication, geophysical and other natural science methods, systematic detector
survey, lidar, as well as large-scale archaeological research at the pre-selected sites of all three branches of the
Golden Path.

Key words: Golden Path, salt, trade, Prachatice, Pasov, South Bohemia, Bohemian Forest

Vyzkum Zlaté stezky trval 24 let (1990-2013) a jeho vysledkem je detailni popis prabéhu jejich tras a kompletni
dokumentace celého systému této vyznamné stiedovéké komunikace (knizni fady Kub( — Zavrel 2007 — 2015
(Ceskd) a Kub( — Zavrel 2001 — 2013 (némecka). Pokud je ndm znédmo, jedna se o dosud jediny podobny pfipad,
minimalné ve stredni Evropé. Vyzkum prines| prekvapivy poznatek, Ze se z celkovych 167 kilometr( vsech tras
Zlaté stezky zachovalo vice nez 30% (51 kilometrd). Z téchto dochovanych pozlstatkl vsak mezitim jiz fada
zanikla, predevsim diky stavebni ¢innosti a lesni tézbé, a nase dokumentace je tak jedinym svédectvim o jejich
existenci (obr. 2).

Jednalo se o prikopnicky vyzkum v nové se tvoricim oboru. Kromé jiznich Cech se vyzkum starych komunikaci
zacal rozvijet i v jinych regionech Ceské republiky, také v Némecku, Rakousku a Svycarsku (Kubt — Zavrel 2015,
17-18). Pred rokem 1990 se nikdo nezabyval systematickym vyhledavanim a dokumentaci zachovanych
pozlstatk( Ceské Casti Zlaté stezky pfimo v terénu. Pouze v naznaku tak ucinili Hans Schreiber na prelomu 19. a
20. stoleti a Rudolf Kubitschek v prvni poloviné 20. stoleti. Zcela vyjimecny je v tomto sméru Paul Prax| (obr. 1A),
archivar z Freyungu a vynikajici znalec Zlaté stezky, ktery v druhé poloviné 20. stoleti jako prvni badatel prosel
veskeré jeji trasy a poprvé zaznamenal vterénu zachované pozlstatky do mapovych podklad. Ty nikdy
nezverejnil a naopak nam tyto informace nezistné vénoval, ¢imz ndm usetfil mnoho casu pfi vyzkumu némecké
Casti Zlaté stezky. Dosud nejkomplexnéjsim pocinem v oblasti poznani Zlaté stezky je systematicky terénni
vyzkum této komunikace, ktery probéhl vletech 1990-2012, jako spole¢ny projekt Prachatického muzea
v Prachaticich a Jiho¢eského muzea v Ceskych Budéjovicich. PFi naéem prvnim pokusu o terénni prizkum na jare
roku 1990 jsme si uvédomili, Ze vlastné nevime co hledat. Bylo to signifikantni. Pfitom oblast jiznich Cech, co se
tyce soupist archeologickych nemovitych pamétek, patti k nejlépe zpracovanym regiondim Ceské republiky (Kubd

! prachatické muzeum, Pod skalkou 279, 383 01 Prachatice, kubu@prachatickemuzeum.cz.
? Jihogeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, Dukelskd 1, 370 51 Ceské Budé&jovice, zavrel@muzeumcb.cz.
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— Zavrel 2015, 17, pozn. 2), avsak nikoho z renomovanych jihoceskych archeologd, ktefi tyto soupisy vytvareli,
véetné spoluautora tohoto prispévku, nenapadlo povazovat pozlstatky starych komunikaci za archeologické
nemovité pamatky. Z hlediska dnesnich znalosti je to malo pochopitelné, protoze pozlstatky starych komunikaci
se v jiznich Cechéach nachézeji na mnoha mistech ve velkém mnoistvi. Postupem ¢asu jsme pochopili co hledat a
vyzkum Zlaté stezky jsme zacinali s metodou ukazujici na 20. stoleti a v nékterych aspektech i na 19. stoleti (ruéni
méreni, krokovani, ru¢né psané deniky a terénni nacrtky apod.). Tuto metodu jsme postupné zdokonalovali
a prizplsobovali zvlastnostem vyzkumu starych cest. Jejim vychodiskem bylo v prvni fazi shromazdéni pokud
mozno vsech zminek z archivnich, literdrnich, ikonografickych a kartografickych pramen( o pribéhu pravé
zkoumaného Useku Zlaté stezky. Poté nasledovala faze terénni, ktera spocivala ve vyhledavani dochovanych
relikt( stezky v podobé Uvozovych cest (tzv. hohlwegl z némeckého Hohlweg), dochovanych prevainé v lesnich
Usecich (obr. 1B). Objevené pozUstatky byly dokumentovény v terénnich denicich jednotlivych vétvi a v terénnich
nacrtech nalezenych pozUstatkd (jednotlivych Gvozovych cest i celych systém(), které pak nasledné byly
prendseny do map 1:10000 a hlaseny jako archeologické akce do archivu ndlezovych zprav Archeologického
Ustavu AV CR v Praze. Véechny dochované relikty Zlaté stezky jsou od zacatku vyzkumu podrobné fotograficky
dokumentovany, pred prichodem lidarovych snimkd rovnéz z letadla (Kub( — Zavrel 1994, 54—76; Kubu — Zavrel
1995, 165-198; Kubt — Zavrel, 1998, 35-57; Kubli — Zaviel 2006, 21-38; Kubt — Zavfel 2010, 113-141; Kub(i —
Zavrel 2015, 17—-44). BéZnou soucasti dokumentace bylo rovnéz geodetické zamérovani vsech 20 dochovanych
systémd, tj. svazkl Uvozovych cest o celkové délce 1 az 2 km, tvorené vice soubéznymi kolejemi (Uvozy), které
jsme na tfech vétvich Zlaté stezky vletech 1990-2009 objevili (Kubi — Zaviel 2003, 71-91). Soubéiné
s geodetickym zamérovanim systému probihal i jejich prizkum detektorem kov(, jehoZ vysledkem je pocetny
soubor predmétl, ktery velmi dobrfe dokumentuje provoz na Zlaté stezce v jejim vrcholném obdobi 15. —
16. stoleti. Na duleZitych mistech Zlaté stezky probihal rovnéZ vétSinou rozsahem omezeny archeologicky
vyzkum, vynuceny bud’ stavebnimi aktivitami, nebo vedeny ryze odbornym zamérem s predem stanovenym
cilem (Benes — Kub( — Térok 1995, 461-480; Durdik — Kubt — Zavrel 1998, 257-274; Zavrel 1999, 85-97; Zavrel
2000, 53-59; Durdik — Kubt — Zavrel 2002, 139-172).

Vyzkum némecké casti Zlaté stezky nds od roku 2009 postavil pfed novou skutecnost a pod tlakem okolnosti
(mezinarodni grant a jeho terminy) jsme byli nuceni prejit k nové vyzkumné metodé, kterd vyuzivd nové
technologie elektronického véku. Klasické geodetické méreni zde bylo za danych podminek neproveditelné,
protoze terénni prizkum na némeckém Uzemi musel byt proveden a ukoncen béhem pouhych tfi let (2009-
2011), zatimco vyzkum v Ceské casti Zlaté stezky probihal témér dvacet let (1990-2008). Navic na pasovském
uzemi jsme objevili celkem 10 systém( pozlstatkl této vyznamné komunikace, pricemz zaméreni toho
nejvétsiho, Leopoldsreutsko-Grainetského, vicekolejného a deset kilometrl dlouhého by bylo zfinanc¢nich
a Casovych davodu klasickym zplsobem neproveditelné. Z podnétu profesora Erkense z pasovské univerzity jsme
pouzili metodu tzv. airbornescanningu neboli leteckého laserového skenovani (LLS), které prostrednictvim
dalkového laserového 3-D snimkovani (LIDAR) umozriuje zobrazit vybrané Useky stezky (systémy Uvozovych cest)
presné podle skutecnosti. Nas dosavadni vyzkum se tim dostal do jinych dimenzi. Nyni stacilo vyhodnotit lidarové
snimky a pak nasledné v terénu oveérit a zdokumentovat na nich zachycené pozUstatky. Tato metoda je dnes jiz
bé7na nejen v Némecku, Rakousku, Italii nebo Norsku, ale také v Ceské republice, kde se touto metodou jako
jedni z prvnich zacali zabyvat M. Gojda a J. John vletech 2010-2012 v projektu Potencidl archeologického
vyzkumu krajiny v Ceské republice prostfednictvim ddlkového laserového 3-D snimkovdni LIDAR (Gojda — John
2013).

Metodické zaveéry, ke kterym jsme béhem dlouhého systematického vyzkumu dospéli, budou snad prospésné
dnesnim i budoucim badateldm v oboru vyzkumu starych cest. Pfedpokladéame, Ze trvalou platnost budou mit
i dvé zakladni premisy, kterych jsme se snazili drzet:

a) Dokonald znalost historickych pramend, pisemnych, kartografickych i ikonografickych. Vtom nam byl
ucitelem a stalou oporou némecky badatel Paul Praxl, dosud stale nejlepsi znalec Zlaté stezky (Prax/ 1976 a Prax/
2016). Opomenuti a pohrdani touto premisou se vzdy projevi a vymsti — viz nds drzy a fanfardonsky pokus o prvni
knizni shrnuti v roce 1993 po pouhych 3 letech vyzkumu nebo omyly badatel( J. Kudrnace (odvozeni nazvu Zlaté
stezky od ryzovani zlata) (Kudrnac¢ 1990), jinak vynikajiciho archeologa, ale bez archivniho skoleni a R. Kvéta
(stanovovani tras starych cest podle vlastnich teoretickych a praxi neovérenych zasad bez znalosti konkrétnich
terénnich situaci (Kvet 2011), identifikace bodd na trasach s misty na Ptolemaiové mapé — Koridorgis neni zcela
jisté Sevétin a Meliodunon Sobéslav, jak prokazal nedavny podrobny prézkum tohoto prostoru v souvislosti se
stavbou dalnice D3) atd.

b) Znalost terénu a ochota a télesna schopnost se vném pohybovat. Vtom vidime urcity problém pro
mladou generaci; doufame, Ze jen pro nékteré jeji leny.

158



c) Pokladame rovnéz pro vyzkum starych komunikaci za idedini, aby v badatelském tymu byly zastoupeny
profese historika/archivare a archeologa.

Jako Ucastnici témér vsech seminarl a konferenci o starych cestach od prvnich v Brné az po soucasnost
mUzeme srovnavat. Prvni tfi ro¢niky semindrfe pod nazvem Staré stezky v letech 1995, 1996 a 1998 probéhly na
padé Pamatkového Ustavu v Brné zasluhou Radana Kvéta, pouze vroce 1997 je suplovala XXIX. konference
archeologl stfedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky s problematikou archeologie stfedovékych
komunikaci, kterd se konala v Prachaticich. Prispévky zde prednesené pak byly publikovany ve sborniku
Archaeologia historica 23/98. Jinak prvni roc¢niky byly nékdy aZ bizarni — mald Ucast a pestrd seslost od
fantazirujicich amatér( az po seridzni badatele. Od roku 1999 se poradani seminard ujal pfimo Pamatkovy Ustav
v Brné pod vedenim Jitky Matuszkové, ktera se snazila prevést tyto seminare na platformu interdisciplindrniho
badani. Jeji zasluhou sborniky vzniklé z téchto setkdni odrazeji obraz vyvoje tohoto oboru. Na seminafi v roce
2004 byl uc¢inén pokus dat nové vzniklému oboru oficidlni jméno, ale pfes misty bouflivou a vzrusenou diskuzi se
zadny z navrhd neujal. Dle naseho nazoru bude nejlepsi nechat tuto zaleZitost prirozenému vyvoji, ktery
v budoucnu hledané pojmenovani nepochybné prinese. Témata brnénskych seminarl byla pestrda a staré
komunikace byly probirdny z nejriznéjsich hledisek praktickych i teoretickych (viz Matuszkovd 2015, 13-15).
Casem se zde vyprofilovala skupina badateld, z nich? nejblizéi ndm zpocatku byli zejména Dugan Adam, Dusan
Cendelin, Pavel Bolina a Karel Severin, protoze se vyzkumu starych komunikaci vénovali stejnou metodikou jako
my. Pozdéji pribyli dalsi z nové nastupujici generace. Od roku 2004 byly seminare dvoudenni s exkurzemi do okoli
Brna. Dvanacty rocnik z roku 2008 byl posledni, ktery poradal brnénsky Pamatkovy Ustav (ddvody ukonceni jeho
¢innosti v tomto sméru viz Matuszkovd 2015, 13—15). Trinacty ro¢nik v roce 2010, ktery se konal v Prachaticich
jako mezinarodni konference o vyzkumu starych komunikaci u pfilezitosti milenia Zlaté stezky, byl jiz organizovan
Prachatickym muzeem pod vedenim F.Kubl a M. Parkmana. Tohoto setkdni se zUcastnili badatelé z Cech,
Moravy a Némecka a jeho vysledkem byl sbornik Staré stezky — Supplementum 1 sborniku Zlatd stezka.
Prachatice 2015. Poté se poradani konferenci ujalo Centrum dopravniho vyzkumu MK pod vedenim J. Martinka.
akci, prezentujici vysledky vyzkumu jiz etablovaného oboru, jak to dokladaji i z nich vzeslé sborniky, Vyzkum
historickych cest v interdisciplindrnim kontextu. Brno 2012 a Pozndvdme historické cesty. Discovering historical
roads. Brno 2014.

Jaky je nas vyhled do budoucna? Labuti pisni naseho terénniho vyzkumu starych cest (oba jsme jiz
v dlchodovém véku) bude zfejmé pravé probihajici vyzkum Zlaté cesty (2014-?), ktery se provadi jiz novou
vyzkumnou metodou (Kubl — Zavrel 2017, 13-54). Vyzkum Zlaté stezky i Zlaté cesty byl a je zaméren na
dokumentaci celé trasy a jejich dosud vterénu zachovanych pozUstatkl. Nase témér tficetiletd zkuSenost
(obr. 1C-D) z prlizkumu téchto komunikaci ukazuje, Ze je to nutny prvni krok, nebot fada téchto pozUstatk( zde
jiz padla za obét porevolucni stavebni ¢innosti (nové domy, pensiony, sjezdovky, parkovisté, vystavba novych
silnic nebo tézba dreva). Po ni by méla prijit dalsi faze vyzkumu a to napr. presna klasifikace typa profild
Uvozovych cest a jejich presnéjsi datace, vztah komunikaci k okoli (tézba zlata, sklarny) a podrobny vyzkum
vybranych Usekd s vyuzitim vSech dostupnych archeologickych a prirodovédnych metod a novych technologif
digitalniho véku. Samostatnou kapitolou mohou byt pozlstatky zdanlivé na povrchu neviditelné, tzv. pohtbené
uvozy, jak jsme s nimi na Zlaté stezce setkali v roce 1998 u Albrechtovic (Kubl — Zavrel 2007, 82, obr. 73). Zde se
nabizi vyuziti geofyzikalnich metod v mistech, kde tyto Uvozy nejsou na povrchu viditelné, ale mlieme
predpokladat, Ze zde existuji (Létal — Burian — Martinek 2012, 35-38). Jiz pri vyzkumu Zlaté stezky i Zlaté cesty byl
jeho samozrejmou soucasti i detektorovy prizkum. Vzhledem k povaze tohoto vyzkumu se jednalo pouze
o predbéiny prizkum, jehoZ cilem bylo ziskat predméty, které by dokladovaly fyzickou pritomnost soumard
v daném prostoru a eventualné prispély k orientacni dataci v terénu dochovanych pozlstatkd obou komunikaci.
Do budoucna se véak nabizi systematicky detektorovy préizkum podle vzoru D. Vicha ve vychodnich Cechach,
ktery zahrnuje prlzkum nejen zahloubenych uUvoz( a jejich okoli, ale i opevnénych lokalit z obdobi pravéku
i sttedovéku (hrady, tvrze, hradisté) souvisicich s komunikacemi. Nalezené predméty (vétSinou vystroj koné
a jezdce, militéria, ojedinéle pak remeslnické a zemédélské nastroje, rliznd kovani) pak umoini nejen Iépe
nahlédnout do béZného Zivota na komunikacich se pohybujicich lidi, ale pomUzZe i indikovat jejich trasy, i kdyz
v terénu nejsou patrné (Vich 2012, 4-5). S tim souvisi i archeologické vyzkumy vétsiho rozsahu, nez které jsme na
Zlaté stezce v souvislosti s prvotnim prizkumem provadéli. Jiz v jeho pribéhu jsme vytipovali vhodna mista, kde
tento vyzkum realizovat — na prachatické vétvi je to napf. hrad Hus, Volary, opevnéni z tficetileté valky
u Soumarského mostu nebo hradek na StoZecké skdle, na vimperské vétvi hrad Kunzvart a misto kovarny?
v Ustfedni poloze uprostied systému na Obecnim vrchu, na kasperskohorské vétvi je to pak dalsi potenciondlni
kovarna v rdmci Horskokvildského systému nebo prostor mozného opérného bodu (hradku?) u Buciny. Podrobny
archeologicky vyzkum je rovnéz mozné provadét v kterémkoli z 20 systémd, které se dochovaly na vSech trech
vétvich Zlaté stezky mezi Pasovem a cilovymi mésty Prachaticemi, Vimperkem a Kasperskymi Horami. Specifikem
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Zlaté stezky i Zlaté cesty je i skutecnost, Ze jejich trasy prochazeji krajinou bohatou na zlato, coz predstavuje dalsi
moznost vyzkumu. Ostatné tato skutecnost neunikla v minulosti pozornosti nékterych badatel(, ktefi nespravné
odvozovali pojmenovani Zlaté stezky od tézby zlata v okoli jejich vétvi (Kudrndc 1990, 434-443). Neznamena to
ovsem, Zze mezi touto komunikaci a dobyvanim zlata neexistoval zZadny vztah. Dokladaji to cetné pozlstatky po
dolovani tohoto vzacného kovu v jeji tésné blizkosti (Kub( — Zaviel 2000, 114-120). Tato tézba se ¢asové shoduje
s vrcholem provozu na Zlaté stezce a byla nepochybné i vyuzivana napf. pro odvoz ziskaného materialu. V tomto
sméru se nabizi moznost systematického zkoumani vztahu sumavskych komunikaci a tézby zlata (viz novy objev
zlatorudného tézebniho a Upravnického aredlu u Horské Kvildy — Fréhlich 2008, 246-250). Totéz plati
i 0 sklarnach, které se v nami sledovaném Uzemi a ¢ase pomérné hojné vyskytuji (Fréhlich 1989). Samostatnou
problematikou, kterou jsme se v souvislosti se Zlatou stezkou okrajové zabyvali, je vztah této komunikace
a hrad(l nachdzejicich se na vsech tfech jejich vétvich (Kubl — Zavrel 2006, 231-254). Toto téma je vsak mozné
uchopit mnohem podrobnéji a zkoumat tyto opevnéné body na komunikacich z hlediska jejich polohy, vyhledu,
funkce a vyzkumu. Dalsi moznosti jsou ndlezy z komunikaci. V pripadé Zlaté stezky i Zlaté cesty jsou to predevsim
podkovy. Za dvacet let prizkumu se podafrilo shromazdit reprezentativni soubor podkov riznych typa z ¢asového
obdobi 11. — 19. stoleti s prevahou jedincl z vrcholného stfedovéku a raného novovéku, které by si zaslouzily
celkové zhodnoceni.

Ve svétle stale dokonalejsich a rychle se vyvijejicich vyzkumnych metod se citime jako prdkopnici novych
védnich obort v 19. stoleti, ktefi zacinali pIni nadSeni a domnivali se, jak pfinosné a progresivni je jejich pocinani.
Jejich metody se ndm dnes zdaji misty az smésné a primitivni. Nékdo vsak zacit musi!

Obrazova pfiloha

Obr. 1. A: Paul Prax! (uprostred). B: Pruzkum BlaZejovického systému prachatické vétve Zlaté stezky v roce 1993.
C: Pocatky vyzkumu Zlaté stezky v roce 1990. Libinské Sedlo, dnes jiz zanikly hostinec "U Nuzku". D: Vendelsberg.
Misto spojeni vSech tri vétvi Zlaté stezky pred Pasovem v roce 2011.
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